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1. INTRODUCTION

Depuis le premier rapport sur la cohésion, publié en 1996, la convergence
est un objet central des politiques européennes. Au cours des différentes pé-
riodes de programmation de la politique de cohésion, le premier objectif a tou-
jours été celui d’un rattrapage des régions en retard de développement (articles
162 a 164 du Traité sur le Fonctionnement de I’Union européenne). La conver-
gence est une condition sine qua non a la stabilité et la prospérité de 1’espace
communautaire, une condition également de I’intégration de ses territoires
« périphérigues » et de sa cohésion. De nombreux rapports européens traitent de
la question de I’évaluation du processus de convergence dans 1’Union euro-
péenne (UE). Pourtant, pour la majeure partie, la prise en compte de 1’espace
géographique dans I’explication de la convergence est rarement prise en compte
alors méme que la littérature scientifique y fait référence. L’objectif de cet ar-
ticle est donc d’investir les concepts et les outils permettant dappréhender la
convergence en tenant compte des effets de proximité régionale. Ainsi, il sera
possible de mettre en lumiére les discontinuités spatiales de richesse existant au
sein de I’UE et ce, tant au niveau global qu’au niveau local. Alors qu’a I’échelle
de I’UE on observe une nette discontinuité spatiale qui sépare le niveau écono-
mique des PECO de celui du reste des Etats-membres, des phénoménes de rup-
tures et de dissimilarités existent aussi au niveau local (Grasland, 2004). Des
effets locaux de convergence ou de divergence peuvent alors étre mis en évi-
dence et doivent &tre pris en compte pour penser les politiques publiques euro-
péennes de développement régional. Ces discontinuités spatiales ont pour ori-
gine des flux fortement dissymétriques qui peuvent soit amorcer une dynamique
positive de convergence locale et de coopération soit au contraire instaurer une
dynamique continentale durable de concurrence territoriale, de prédation éco-
nomique et de destruction des acquis sociaux (ibid.). Dans ce cadre, le proces-
sus de cohésion souhaité a I’échelle globale de I’UE par le biais des politiques
publiques macroéconomiques a impact régional ne doit pas se résumer a une
simple réduction des disparités globales. Il doit s’accompagner également d’un
processus de convergence interrégionale caractérise par une synergie territoriale
a I’échelle locale. Cet article permettra donc de replacer le role majeur des inte-
ractions existantes entre les territoires au niveau local/interrégional par une
approche spatialisée et locale du processus de convergence.

Dans un premier temps, nous synthétiserons le cadre théorique et métho-
dologique de la mesure de la convergence en mettant en avant l'intérét de pren-
dre en compte les effets spatiaux. La deuxiéme partie de I’article consistera a
poser les fondements méthodologiques de la mesure des disparités régionales
qui nous permettront de proposer une méthode originale de mesure de la con-
vergence au niveau local. Nous tenterons ainsi de formaliser mathématiquement
la mesure des écarts de croissance régionale qui existent au sein de I’'UE a
1’échelle locale. Enfin, nous présenterons les résultats de notre approche renou-
velée de la convergence et de la croissance régionale par la prise en compte de
I’espace géographique pour une étude de la convergence au niveau local. Ainsi,
il nous sera possible d’appréhender a la fois la diversité spatiale et temporelle
de I’évolution des disparités économiques régionales mais aussi de comprendre
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les discontinuités spatiales a 1’origine d’un processus d’intégration et de con-
vergence inégal.

2. DE L'INTERET D'UNE APPROCHE SPATIALE DE LA MESURE
DE LA CONVERGENCE

Catherine Fuss (1999) estime qu’il y a « convergence lorsque la diffé-
rence entre des séries statistiques ou leur dispersion se réduit dans le temps ».
Durant cette derniére décennie, les études empiriques sur la convergence ont
connu un essor important' et présentent souvent des résultats contradictoires
(Quah et Durlauf, 1999 ; Quah, 2001 ; Islam, 2003 ; Janikas et Rey, 2008).
L’origine de la sensibilité¢ de ces résultats peut étre recherchée dans les diffé-
rences de conceptions de la convergence et donc des méthodologies inhérentes a
chacune de ces approches. Méme si 1’espace géographique est pris en compte
dans I’analyse de la convergence (notamment via I’analyse des clubs de conver-
gence), et si des phénoménes d’agrégation spatiale (confirmés par les tests
d’autocorrélation spatiale) semblent étre observés, cette approche peut étre me-
née a une échelle encore plus fine afin de détecter des « poches de conver-
gence » au niveau plus local. L'existence de noyaux territoriaux correspondant
soit a des aires régionales soit a des espaces nationaux ayant des caractéristiques
de développement et de trajectoires proches constatée par Elissalde (2005) cor-
robore cette idée. Notre approche s’inscrit dans le cadre de contributions trés
récentes sur la convergence locale. Ce concept fait référence a une situation ou
les taux de convergence sont similaires pour des observations localisées a des
points proches dans 1’espace. L’introduction de la localisation dans 1’analyse
permet de mettre en lumiére la présence d’effets spatiaux caractérisés par
I’autocorrélation spatiale et 1’hétérogénéité spatiale du processus de conver-
gence (Le Gallo, 2004 a). Les études prenant en compte la dimension spatiale
des données dans 1’analyse de la convergence d’un point de vue empirique (Fin-
gleton et Lopez-Bazo, 2006 ; Ertur et Koch, 2007 ; Dall’Erba et Le Gallo,
2008), ou intégrant les interdépendances spatiales d’un point de vue théorique
(Abreu et al., 2005 ; Janikas et Rey, 2005 et 2008 ; Arbia, 2006 ; Rey et Le Gal-
lo, 2009 ; Ertur et le Gallo, 2009) se sont multipliées ces derniéres années. Elles
détectent a la fois une autocorrélation spatiale locale et une hétérogénéité spa-
tiale prenant souvent la forme de deux régimes spatiaux (le centre de I’Europe et
sa périphérie).

Deux approches ont particuliérement attiré notre attention dans leur prise
en compte la dimension spatiale du processus de convergence : la méthode
GWR (Geographically Weighted Regression) et la méthode SALE (Spatial
Autoregressive Local Estimation). Ces deux méthodes ¢évaluent la -
convergence au niveau local et nous souhaitons revenir sur chacune d’entre elles
afin de positionner méthodologiquement 1’indice de convergence locale que

! Une étude bibliométrique dans les revues de Science Régionale (Rey et Anselin, 2000) montre
que les termes de « convergence », « croissance régionale » et d’ «agglomération » ont le plus
grand indice d’occurrence de tous les termes publiés durant la derniere décennie.
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nous avons développé et qui sera présenté ci-aprés. En premier lieu, la GWR est
une méthode qui produit un ensemble d’estimations localisées soit des para-
metres du modéle, soit de la qualité de la régression pour chaque région. Avec
cette méthode, Roger Bivand et Rolf Brunstad (2003 et 2005) ont ainsi appré-
hendé la non-stationnarité spatiale des données en explorant les interactions
entre la politique agricole européenne et la croissance régionale. Ils estiment
ainsi un modéle de convergence conditionnelle prenant en compte le décalage
spatial et la dimension temporelle pour les régions européennes au niveau
NUTS2 sur la période 1989-1999. Ils mettent en évidence le réle des Fonds
européens destinés a ’agriculture dans les variations de la croissance. Leurs
résultats leur permettent une cartographie de la variation spatiale de la vitesse de
convergence. Les régions de la péninsule ibérique, de I’Ouest et du Sud-Ouest
de la France et du Sud de I’Italie semblent converger a un rythme plus élevé que
le reste des régions de 1’échantillon. Cependant, on trouve quelques régions qui
dévient de cette conclusion (la Sicile, la Communauté de Valence, la Murcie, les
Iles Baléares et 1’Algarve. Sur le méme principe, Hans-Friedrich Eckey et al.
(2006) étudient la convergence régionale des marchés du travail en Allemagne.
En se basant sur le modéle de Solow, ils estiment des coefficients locaux des
équations de régression leur permettant d’estimer la vitesse de convergence
entre 1995 et 2002 sur un échantillon de 180 régions. Tous les paramétres lo-
caux estimés de convergence sont négatifs ce qui amenent les auteurs a conclure
a une convergence générale des régions étudiées. L’étude montre que le Bade-
Wurtemberg, la Sarre ainsi que le Sud de la Baviére mettent deux fois plus de
temps que le Nord de 1’ Allemagne pour que leur niveau de productivité du tra-
vail convergence vers un état stationnaire. De leur coté, Jilide Yildrim et al.
(2009) utilisent également la GWR pour étudier les inégalités régionales du
PIB/hab. et les dynamiques de convergence en Turquie entre 1987 et 2001. Ils
trouvent qu’il existe une variation spatiale trés importante de la vitesse de con-
vergence entre les provinces, chose qu’il n’est pas possible de capturer a travers
une analyse classique de la d-convergence. Ainsi, la GWR réalisée montre que
le degré de convergence semble étre plus élevé dans les régions les moins déve-
loppées de la Turquie, c’est-a-dire dans les provinces de ’Est et du Sud-Est. Les
auteurs expliquent ce phénomeéne par le fait que ce sont ces mémes régions qui
ont regu le plus d’investissements publics dans le but d’attirer de nouveaux in-
vestissements et d’augmenter leur production. Enfin, méme si les travaux de
Dan-Lin Yu (2006) ne traitent pas spécifiquement de la convergence, nous te-
nions a le mentionner car il tente de comprendre les mécanismes du développe-
ment régional en Chine — plus particulierement dans la région du Grand Pékin —
afin d’en montrer la non-stationnarité spatiale a I’aide de la GWR. Il prend en
compte plusieurs variables” du développement régional dans la régression pour
I’année 1995. L’étude révele que le développement régional chinois présente
des caractéristiques locales tres fortes et met en évidence des trajectoires régio-
nales de développement.

211 prend en compte les IDE, les investissements publics et le taux d’urbanisation (afin de diffé-
rencier les régions rurales et urbaines).
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En second lieu, la méthode SALE, tout comme la GWR, permet
d’apporter une information additionnelle quant a la nature de la convergence des
taux de croissance et sa variation spatiale. Elle permet de ]grendre en compte a la
fois I’hétérogénéité spatiale et 1’autocorrélation spatiale” du coefficient de f-
convergence. Cem Ertur, Julie Le Gallo et James LeSage® (2007) ont montré
que les facteurs géographiques constituent une composante importante de
I’explication des trajectoires de croissance des régions européennes. Par rapport
aux analyses a-spatiales, les résultats obtenus soulignent I’importance du condi-
tionnement géographique. Par exemple, un scénario de divergence entre les
régions posséde principalement une explication spatiale puisque les régions en
retard sont négativement influencées en étant entourées par d’autres régions en
retard. De méme, un scenario de rattrapage trouverait une de ses explications
par le fait que les régions voisines riches ont tendance a « empécher » les ré-
gions voisines de descendre dans la hiérarchie des régions européennes. Dans la
perspective des théories géographiques de la croissance, les conditions géogra-
phiques, comme les conditions économiques, influencent fortement les potentia-
lités de développement des économies régionales et donc le processus de con-
vergence. Les auteurs utilisent une approche bayésienne spatiale sur un échantil-
lon de 138 régions européennes sur une période allant de 1980 a 1995. Grace a
cette méthode qu’ils nomment BSALE, ils estiment pour chaque région le para-
metre a et concluent a une convergence différenciée dans 1’Europe des Quinze.
En effet, alors qu’ils observent des regroupements de régions caractérisées par
une convergence vers leur état-stationnaire (toute la péninsule ibérique, I’Ouest
et le Sud-Ouest de la France, le Sud-Ouest de 1’ Angleterre), ils concluent que le
reste des régions n’est pas en situation de convergence. Julie Le Gallo, Sandy
Dall'erba et Rachel Guillain (2011) ont également utilis¢é une approche
bayésienne BSALE sur 145 régions européennes pour différencier et mesurer
les impacts directs et indirects de plusieurs variables (dont les Fonds structurels)
a l'origine de la croissance régionale. Il en résulte que les régions des pays de
I'Europe méditerranéenne et le Royaume-Uni profitent positivement des fonds
structurels européens tandis que les régions frangaises, néerlandaises, alle-
mandes, danoises et belges n'en profitent pas. Pour terminer, nous tenions a
souligner également la contribution de Steven Durlauf ef al. (2001) a la mise en
évidence d’un mod¢le de croissance locale de Solow. Autrement dit, ils propo-
sent d’appliquer le modéle de Solow a chaque pays afin d’observer les varia-
tions des parametres du modele pour tous les pays. On pourra regretter que les
auteurs ne cartographient pas les coefficients et les circonscrivent dans un ta-
bleau ne permettant pas une analyse géographique des résultats. Dans ce champ
méthodologique laissant une large place a la dimension locale de la conver-
gence, nous pensons que 1’approche que nous avons retenue proposant un indice
de convergence spatialis¢ apporte des informations nouvelles et pertinentes.
Alors que la GWR et la méthode BSALE permettent une analyse de la conver-

3 Selon Le Gallo (2004 b), I’autocorrélation spatiale fait référence 4 I’absence d’indépendance
entre des observations géographiques tandis que I’hétérogénéité spatiale est liée a la différencia-
tion des variables et des comportements dans 1’espace.

* Avec une approche économétrique spatiale bayésienne.
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gence des régions via un modele de beta-convergence localisée, notre indice de
convergence locale se base sur une version localisée de la sigma-convergence.
Autrement dit, les deux méthodes présentées ci-dessus proposent une étude du
rattrapage des régions ou de la convergence vers un état-stationnaire tandis que
notre indice de convergence locale propose une analyse de la convergence d’une
région vis-a-vis de ses voisines. Les différentes approches semblent donc com-
plémentaires en mesurant des phénomenes différents de la convergence.

3. VERS UN INDICE DE CONVERGENCE LOCALE

Afin de mettre en évidence les effets spatiaux de la convergence et de
prendre en compte les effets de voisinage dans la compréhension des disparités
régionales, nous proposons de mettre en place un indice de convergence locale
qui tiendrait compte explicitement de la dimension spatiale des données. Nous
pensons que la convergence ne doit pas €tre uniquement calculée au niveau
global (beta et sigma convergence) mais aussi au niveau local. Nous faisons ici
I’hypothése que la mesure localisée de la sigma-convergence obtenue pour
chaque région va permettre de faire émerger des structures globales et spatiali-
sées de 1'évolution des disparités régionales dans ’UE27. Les mesures locales
ainsi obtenues permettront de fournir des informations supplémentaires quant a
la nature de la convergence et quant aux formes de la croissance régionale. Elles
pourront illustrer également 1'importance potentielle des facteurs de localisation
dans les schémas de convergence.

La convergence locale est un indicateur mesurant la réduction (ou 1’aug-
mentation) des disparités économiques au sein d’un groupe de régions voisines.
Autrement dit, il y a convergence locale quand les PIB/hab. des régions com-
prises dans la zone délimitée se rapprochent du niveau moyen des PIB/hab. de la
zone considérée.

Nous avons formalisé cet indice de convergence locale comme suit :

o _ 9

Jj j

my mo

C; = o T
j €V

C; mesure 1’évolution de la dispersion du PIB/hab. sur n années pour une région
i et ses voisines j. On calcul 1’écart annuel du coefficient de variation entre deux
périodes t, et t,, pour V(i).

mfl est le PIB/hab moyen de I’année n de V(i) et a,{ son écart-type.

V(i) est composé de la région i et de I’ensemble des régions a moins de o de la
région i (cf. fig.1).

O est la distance maximum (en km) définissant le périmetre V(i) entre une ré-
gion i et ses voisines j.
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Dans le but d’automatiser les calculs pour les 285 régions au niveau
NUTS 2 et les 1348 régions au niveau NUTS 3 qui constituent notre échantillon,
nous avons mis en place un logiciel’ qui permet de générer ces calculs.

Figure 1. Régions voisines sélectionnées dans un périmétre de 100km pour
le judet de Bihor (Z 57) et de Calarasi (Z42)

Afin d'évaluer le niveau de significativité de notre indice de convergence
locale, il nous paraissait indispensable de mener une inférence statistique sur les
résultats obtenus en testant I'hypothése nulle. Notre inférence est basée sur le
test non-paramétrique de Kolmogorov-Smirnov (tableau 1) qui permet de tester
I'hypothése nulle H, selon laquelle les valeurs de l'indice de convergence locale
sont engendrées par une loi de probabilité théorique considérée comme étant un
modele convenable.

11 apparait que les valeurs pour chaque région de notre indice de conver-
gence locale sont significatives avec une valeur critique de p=0,05. Le risque de
rejeter 1'hypothése nulle Hy alors qu'elle est vraie est inférieur a 4,72%. Les
données pour chaque région suivent une loi normale.

Nous avons également testé la robustesse de notre indice de convergence
locale en menant une autre méthode d'inférence statistique a 1'aide des simula-
tions de Monte-Carlo. Si l'on analyse les résultats obtenus pour une matrice de
voisinage avec une portée de 250 km, on s'apercoit que les mesures de l'indice
de convergence locale sont significatives avec une probabilité critique de

> Le logiciel Caquot4 a été développé par Pierre Dolez (tous droits réservés). L utilisateur intégre
le fond de carte qu’il souhaite avec les données qui y sont liées. Le logiciel calcule ensuite auto-
matiquement la convergence locale en fonction des paramétres choisis au préalable.
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p=0,0001. Dans la cartographie des résultats de nos calculs de l'indice de con-
vergence locale (carte 1), nous avons discrétisé les valeurs de Ci en fonction du
z-score de chacune des régions :

Z-score (écarts types) | P-value (probabilité) | Niveau de confiance
<-1,65 ou>+1,65 <0,10 90%
<-1,96 ou>+1,96 <0,05 95%
<-2,58 ou>+2,58 <0,01 99%

Tableau 1. Test de I'hypothése nulle — méthode de Kolmogorov-Smirnov

Test de Kolmogorov-Smirnov

24
D 0,052 &
a 3
p-value 0,047 5|
alpha 0,05
1 4

-0.2 -0.1 0 0.1 0.2 0.3
2006convlocale250km
06convlocale300 Normale(0,020;0,062)

La significativité des résultats est ainsi cartographiée. Cependant, il est
fort probable que les valeurs de notre indice de convergence locale soient corré-
1ées puisqu'elles sont susceptibles d'avoir des régions voisines en commun. Le
nombre de comparaisons multiples ne peut pas excéder le nombre de régions
comprises dans le voisinage V(i). Il convient donc d'adapter le risque nominal
de premlere espeéce en utilisant par exemple une correction de Bonferroni
(a/m ). S'agissant de notre échantillon, nous avons choisi d’effectuer nos calculs
au niveau NUTS 2/37. L’ 1ncomp1etude des séries statistiques nous a permis de
réaliser une étude que sur la période 1995-2008.

6 Avec m = nombre de régions comprises dans le voisinage V(7).
" Nous avons choisi de représenter ici le niveau NUTS 2/3. Il permet d’avoir des unités territo-
riales de taille similaire et donc de dépasser, au moins en partie, le Modifiable Area Unit Problem.
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4. UNE MULTIPOLARISATION DE LA CONVERGENCE

Deux éléments importants ressortent de 1’analyse de nos résultats au ni-
veau NUTS 2/3. D’une part, le processus de divergence au niveau régional dé-
crit par la littérature scientifique et institutionnelle masque des phénomeénes de
convergence importante au niveau local (cf. carte 1). Un processus simultané de
convergence et de divergence est donc a I’ceuvre dans I’UE.

Carte 1. La convergence locale dans I’Union européenne
(voisinage de 250km)

CONVERGENCES ET DIVERGENCES LOCALES
L'Union européenne au niveau NUTS 2/3 entre 1995 et 2008

Indice de convergence locale (Ci)
Valeurs Ci Valeur critique (z score)

Convergence locale [l entre -0,1418 et -0,0835 sup. 42,58 || Hors échantilion
B entre -0,0835 et 0,190 entre -2,58 et -1,96
: | entre -0,0189 et 0,0455 entre -1,96 et 1,96
[ entre 0,0456 20,1100 entre 1,96 et 2,58
BF
Divergence locale - entre 0,1101 et 0,2695 sup. a2.58 Source vt w s cote \
ot Rt St e
vt o e it 25 W |DEES

Par exemple, il y a une forte convergence locale entre les régions occi-
dentales des PECO et les régions les plus a 1'Est de 1'Europe des Quinze en par-
ticulier pour la période 1995-2000. Autrement dit, la Poméranie, les voivodies
de Lubusz et d’Opole, la Basse-Silésie ainsi que la quasi-totalité de la Répu-
blique tcheque, de la Slovaquie, de la Hongrie et de la Slovénie sont en situation
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de convergence locale vis-a-vis de leurs voisines situées plus a 1'Est. Ceci s'ex-
plique en partie par le fait qu'elles ont bénéfici¢é de nombreux IDE venant des
pays de 1'Europe des Quinze. Elles ont ainsi profité de leur intégration dans I’UE
en accueillant de nombreux IDE en particulier dans 1’automobile (Bourdin et
al., 2010) pour la région de la Slovaquie centrale par exemple. Leur proximité a
I'UE15 en fait des régions a forts potentiels de développement. Elles cumulent
des soldes migratoires positifs, des taux de chdmage inférieurs aux moyennes
nationales et une accessibilité élevée. En outre, ces régions bénéficient large-
ment de la politique de cohésion notamment au titre de I’objectif 1 « Conver-
gence » et ont mené depuis ces derniéres années de grands chantiers de déve-
loppement des infrastructures et d’aménagement en grande partie grace a ces
Fonds structurels pergus. Ainsi, en bénéficiant a la fois des IDE et des Fonds
européens couplés d’une politique économique nationale solide et libérale, ces
régions se sont assurées d’enregistrer des taux de croissance importants compa-
rés a ceux de leurs voisines de 'Europe des Quinze. Les régions en retard enre-
gistrent des taux de croissance supérieurs aux régions développées. Ce premier
constat de rattrapage des régions situées les plus a 1’Ouest de I’ensemble centre-
oriental pose la question de 1’inégale intégration des territoires et de la cohésion
territoriale de 1’ensemble des PECO. Comme le soulignent Elissalde ef al. (2005
et 2009), la prise en compte des effets de voisinage révele 1’existence de proces-
sus d’auto-organisation, au sein desquels la croissance propre de chaque région
et la situation des régions voisines interagissent de fagon récursive. L'environ-
nement géographique de ces régions caractérisées par un rattrapage est plus
favorable que les régions les plus a I’Est de I’'UE.

A I’inverse de cette situation de convergence, dans le cas de la Roumanie,
on observe un indice de convergence locale positive (forte augmentation de la
dispersion des PIB/hab.) autrement dit une divergence locale. Cela s’explique en
partie par le poids écrasant de Bucarest vis-a-vis de ses régions voisines.

En effet, alors que les IDE ont connu un décollage spectaculaire, ces der-
niers se sont essentiellement concentrés dans la capitale. Bien que 1'¢lection de
Constantinescu en 1996 a entrainé une arrivée importante d'IDE caractérisée par
un décollage de la croissance économique, les IDE n'ont pas été répartis de ma-
niere homogéne sur le territoire (Le Thiec, 2011). Bucarest attire ainsi une part
trés importante des IDE créant des relations asymétriques entre la capitale et ses
régions voisines. Bucarest concentre ainsi 85 % du PIB national, elle détient
plus de 20 % du volume de I’exportation nationale et presque 40 % de
I’importation, elle accumule 55 % du PIB national des dépenses en R&D et elle
enregistre un taux de chdmage inférieur de moitié a la moyenne nationale (3,4
% contre 7,2 % pour la Roumanie — source : ambassade de France en Roumanie,
2011). Comme le souligne Romocea (2008), I’augmentation des disparités éco-
nomiques interrégionales peut s’expliquer par le fait qu'un nombre limité de
pdles de croissance concentrent une grande partie des capitaux, de la main
d’ceuvre et des investissements publics (notamment en termes d’infrastructures).
Le fait que Bucarest "vampirise" son environnement régional fournit un
exemple concret de ce que Paul Krugman (1996) appelle le phénoméne
« d’ombre d’agglomération ». Ce cas est observé lorsqu'il existe une domination
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importante d'un centre économique sur le reste de son territoire. Compte tenu
des forces centripétes, les activités et les individus sont attirés par la capitale
roumaine au détriment des régions alentour, suivant les prédictions du modele
gravitationnel. Dés lors, des poles secondaires ne peuvent apparaitre qu’a une
distance suffisante pour échapper a ce phénoméne d’attraction, laissant les es-
paces intermédiaires relativement vides. Ce phénomene d’« ombre d’agglo-
mération » s’observe également pour la Grande-Bretagne et I’Irlande. Londres
et Dublin semblent concentrer une partie importante de la prospérité dans leur
pays respectif. Dans la littérature, on remarquera les travaux de Quah (1996) qui
suggerent I’existence d’une relation positive entre croissance et agglomération.
Dans le méme temps, ces phénoménes d’agglomération peuvent étre des fac-
teurs d’accentuation des disparités régionales. Or, Sur la période 1993-2008,
I’Irlande a enregistré un taux de croissance moyen de 8% contre 3,6% sur la
période 1980-1993, et ce malgré le ralentissement des années 2001-2003. Le
« miracle irlandais » est 1ié en partie aux Fonds européens percus mais pas seu-
lement®. Ce qu’il faut souligner ici, c’est I’inégale répartition de la richesse ré-
gionale en Irlande et la part importante des investissements réalisée dans la capi-
tale. De méme, Londres est la région la plus riche de I’'UE’ et une forte disconti-
nuité spatiale de PIB/hab'’ peut étre observée entre la capitale anglaise et les
régions qui I’entourent. Dés lors, ’effet de diffusion de la croissance régionale
des poles dynamiques - que ce soit pour Dublin ou Londres - vers les régions
périphériques en retard (voire en déclin pour les régions les plus septentrionales
des iles britanniques) ne s’est pas ou peu opéré ; ou tout du moins, elle n’a pas
¢été suffisante pour permettre une convergence des régions de la zone considé-
rée.

8 Nous souhaitons ici nuancer le réle de la politique de cohésion dans I’explication de la crois-
sance irlandaise. La réussite irlandaise est souvent citée comme un modéle du réle déterminant de
la politique de cohésion dans le rattrapage économique des régions les moins développées. Ainsi,
dans son Troisiéme rapport sur la cohésion économique et sociale (CE, 2004), la commission
expose que I’'Irlande « témoigne vigoureusement de 1’efficacité de 1’aide des Fonds structurels
lorsqu’elle est combinée a des politiques nationales orientées vers la croissance ». La Commission
met en perspective le fait que le « Tigre celtique » a vu son PIB passer de 58% de la moyenne
communautaire (UE15) en 1980 a 142 % en 2006 et le fait qu’elle ait recu trente milliards d’euros
entre 1973 et 1999 de la part de ’'UE. Or, cette cause mécanique est 2 nuancer comme 1’ont bien
montré par exemple Murphy (2000) ou encore Cornu et al. (2006). Les pouvoirs publics ont mis
en place une stratégie qui visait a accroitre leur compétitivité et leur attractivité. Ils ont proposé
un environnement fiscal et administratif favorable a 1’accueil d’IDE. En outre une dynamique de
démarchage des firmes multinationales a été instaurée trés tot en 1987 avec la création de
I’Agence des Investissements Etrangers. Enfin, le marché du travail y est trés flexible et la main
d’ceuvre est relativement jeune et bien formée. Tout ceci a concouru a ce que I’Irlande accueille
un stock de 169 milliards d’euros d’IDE entre 1988 et 2006. Ces derniers ont été effectués dans
les technologies de I’information et de la communication, les services financiers, 1’industrie
Eharmaceutique et les services aux entreprises (en particulier les centres d’appels).

La région Inner London (ville centre de Londres) est sept fois plus riche que la région la moins
développée a savoir la région Severozapaden située en Bulgarie (source : Eurostat, 2010)
' Nous renvoyons le lecteur a la plate-forme cartographique développée par 1’équipe de 'UMS
2414 RIATE qui permet de cartographier les phénoménes de discontinuités spatiales a 1’échelle
de I’Union européenne. http://aire.ums-riate. fr



190 Sébastien Bourdin

Enfin, I'exemple de la Pologne est révélateur d’un phénoméne simultané
de convergence et de divergence. Il permet également de montrer la complexité
des discontinuités spatiales a I’ceuvre due aux temporalités et aux échelles mul-
tiples. Le systeéme socialiste a fortement pesé sur les structures productives, les
composantes socioprofessionnelles et les dotations en facteur de production des
régions. Les politiques d’aménagement régional ont dans une premiére phase
pris la forme d’implantations industrielles volontaristes dans les régions privilé-
giées, tandis que 1’épuisement des ressources de la croissance extensive a en-
trainé dans un second temps des mouvements de re-concentration, renforgant
généralement les politiques de croissance existantes. Des clivages structurels se
sont alors ainsi formés, comme celui qui oppose la Pologne « A » (composée
notamment de la Grande Pologne et la Silésie Mazovie), plus riche et marquée
par la domination prussienne, a la Pologne « B » qui était dans l'orbite russe.
Ces dichotomies mettent en avant le caractére spatialisé du développement ré-
gional. Pour la Pologne, dont la séparation se fait via la Vistule, on remarque
que les régions les plus peuplées et les plus urbanisées sont celles de Silésie et
celles qui incluent les principales villes polonaises. La Pologne « B » quant a
elle « porte les stigmates d’un certain sous-développement » (Lhomel, 2005)
avec un manque d’infrastructures, un faible tissu urbain et peu d’industries, une
agriculture morcelée et peu compétitive. Il faut noter qu’entre 1950 et 1985, les
18 régions (sur 49) qui se trouvaient dans la partie orientale de la Pologne n’ont
eu droit qu’a 0,1% des investissements industriels réalisés par 1’ex-URSS. En
outre, la Pologne « B » ne bénéficie pas de la diffusion de la croissance écono-
mique régionale dont profite la Pologne « occidentale » par la présence de la
frontiére allemande. Les disparités régionales en Pologne sont le fait d’héritages
plus anciens de I’histoire polonaise provenant du partage du pays (Prusse, Rus-
sie et empire austro-hongrois) auquel est venu s’ajouter un nouveau découpage
des frontiéres en 1945 (Coudroy de Lille, 2009). Ces quelques considérations
permettent de montrer que ce phénomene dichotomique entre deux Pologne est
complexe et participe a I’explication de la divergence locale des régions polo-
naises orientales.

Au total, la convergence locale observée dans certaines portions du terri-
toire centre-oriental montre qu’un processus de rattrapage est en cours mais ce
dernier masque des phénoménes de divergence. En d’autres termes, les régions
les plus périphériques et situées a I’Est de ’UE notamment, n’arrivent pas a
réduire leur retard de développement vis-a-vis des régions plus a I’Ouest. Notre
étude confirme ainsi les travaux de Virol (2005 et 2008) sur la question. En
conséquence, la présence simultanée d'un processus de convergence et de diver-
gence locale repose sur des considérations spatiales du développement a des
échelles variées mais aussi et surtout a une histoire a la fois courte et longue du
pays qui lui est propre. Au début du processus de transformation systémique,
certaines régions bénéficient d’avantages dits « initiaux » liés a une croissance
plus rapide en raison de leur passé, et de leur dotation en équipement.
L’hétérogénéité de ’espace géographique apparait alors comme un élément
explicatif et constitutif des disparités régionales de développement mis en évi-
dence notamment par 1’ouverture du pays a 1’Ouest et le démantélement du
CAEM (Bourdin, 2010). Les deux derniers élargissements de I’UE a I'Est ont a
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la fois encouragé la croissance dans ces nouveaux états-membres mais ont créé
également un décalage croissant au niveau régional. Les régions les plus éloi-
gnées du « cceur de I'Europe » voient leur retard s'accentuer, y compris par rap-
port & des régions plus a I'ouest au sein dun méme pays. Comme le souligne
Michel Sollogoub (2006), le rattrapage économique des nouveaux membres de
I'Union risque donc d'étre inégal en fonction des pays et des régions et méme
assez problématique pour les pays et régions les plus a I'Est et les plus éloignées
du cceur européen, qui auront beaucoup de difficultés a accélérer leur croissance
et leur compétitivité.

5. CONCLUSION

Apres avoir proposé un cadre d’analyse pour une approche locale de la
convergence démontrant ainsi 1’intérét d’une approche spatiale de ce phéno-
mene. L’objectif était de souligner la nécessité de prendre en compte
I’environnement géographique dans 1’explication du rattrapage des régions afin
de repenser les théories sur la convergence et la mesure des disparités régio-
nales européennes. Notre étude montre qu’il existe a la fois des phénomeénes
locaux de fort rattrapage ou au contraire de divergence.

Les travaux menés précédemment montrant une divergence des régions
masquent en réalité des phénoménes locaux de convergence qu’il faut mettre en
relation avec les rbles conjoints joués par les politiques publiques nationales
et/ou européennes (en particulier le réle des Fonds structurels) et les dyna-
miques économiques (IDE, etc.). La mise au point de notre indice de conver-
gence locale permet de rendre compte de maniére satisfaisante de la diversité
spatiale (hétérogénéité géographique — discontinuités spatiales) et temporelle
(discontinuités historiques) du processus de rattrapage (ou non) des régions.

La multipolarisation de la convergence appelle des réponses politiques
différenciées. Ces dernieres doivent tenir compte des différents facteurs a I'ori-
gine de la convergence des régions parmi lesquels on retrouve les Fonds struc-
turels (bien qu'il y ait une ambiguité sur I'impact des Fonds structurels — voir
pour un exemple récent l'article de Dall'Erba et al., 2008). Devant 1’incapacité
de la politique de cohésion a réduire les disparités interrégionales, notre étude
sur la convergence locale permet d'apporter des éléments de réflexion sur la
maniére de repenser la future politique régionale européenne aprés 2013 afin de
la rendre plus efficace. Nous avons mis en évidence que les régions occiden-
tales des PECO profité de leur proximité a I'UE15 et étaient caractérisées par
une situation de convergence locale. A l'opposé, les régions orientales des PE-
CO constituent des poches de divergence locale. Elles ont un environnement
géoéconomique défavorable. En effet, elles sont situées a proximité des pays de
’ex-URSS sur leur flanc oriental, et d'autre part sont éloignées de la frontiere a
I'Europe des Quinze dont les effets vertueux ne sont plus a démontrer. Ces ré-
gions mériteraient une attention toute particuliere pour la prochaine période de
programmation de la politique régionale européenne. Cela nous amene a affir-
mer que le traitement de la question de la réduction des disparités régionales ne
peut se limiter a un simple ajustement du seuil d'attribution des Fonds structu-
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rels méme si elle peut constituer une des solutions. 1l y a donc une nécessité de
prendre en compte la localisation géographique et la structure du voisinage de
chacune des régions européennes dans la maniéere de concevoir la politique de
cohésion comme le soulignaient déja Ertur et Koch (2005).
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A SPATIAL MEASURE OF THE SIGMA-CONVERGENCE TO ESTIMATE
REGIONAL DISPARITIES IN THE EUROPEAN UNION

Abstract - The measure of the regional disparities in the European Union was
widely approached on the literature, in particular thanks to the use of models of
convergence most of the time based on neoclassical specifications. More re-
cently, certain works brought to light the role of the geographical proximity in
the explanation of the convergence in particular thanks to the methods of spa-
tial statistics. However, the consideration of the local dimension in the measure
of the regional disparities (via la convergence)is often disregarded. It is in this
context that we propose the implementation of an index of local convergence in
the form of a spatialization of the sigma-convergence to highlight the simulta-
neous processes of convergence and divergence occurring in the European
Union at regional level.

Key-words - EUROPEAN UNION, LOCAL CONVERGENCE, REGIONAL
DISPARITIES, REGIONAL GROWTH



