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Lieffet de taille est reconnu dans les théories du commerce international,
mais le seuil § partir duquel il devient opErant est mal dEfini, voire indEfini. Une
revue de littérature Etablit quiil niexiste pas diindicateurs Economiques explicites
pour distinguer la petite de la grande taille (Paulin, 1998). Mime si les EIEments
précis de repErage sont quasi-absents, 1’analyse des implications de la petite et de
la grande taille donnée par les auteurs abonde comme le montre les quelques
exemples suivants. Le tissu productif et les exportations des petits pays sont
gEnEralement peu diversifiEs I liinverse des grands pays. La multiplicitE des
partenaires commerciaux des pays de grande taille ne se retrouve pas dans les pays
de petite taille qui sont pourtant relativement plus engagEs dans les Echanges
internationaux. La production nationale des petits pays reprEsente une part si
faible de la production mondiale quiils niont pratiquement aucun moyen diagir sur
les cours mondiaux. En revanche, la demande nationale diun grand pays peut
influencer le prix dEs lors quielle reprEsente une partie importante de la demande
mondiale. Le contingentement reprEsente une restriction quantitative qui est
souvent liEe aux grandes Economies. Ces quelques pistes ne sont quiindicatrices et
montrent le flou qui entoure lianalyse critErielle de lieffet de taille.

Certains auteurs pensent que la rEalisation diEconomies diEchelle sur les
marchEs intErieurs § cause de la grande taille niest plus ; dEmontrer (Turnham,
1993). En revanche, les petits pays subissent des dEsEconomies diEchelle (Demas,
1986) qui entraOnent une absence de "masse critique" dans de nombreux secteurs
diactivitE, un co’t unitaire ElevE, notamment pour liadministration publique et les
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infrastructures Economiques et sociales. Ce phEnomEne peut provoquer des
contraintes budgEtaires sEvEres et amener le recours § des aides extErieures.

Les dEveloppements thEoriques de la concurrence imparfaite, avec les
modEles de Dixit et Norman (1980), Lancaster (1980), Helpman et Krugman
(1985), niapportent pas davantage de rEponse i la question de la taille. Ils
constituent cependant un apport fondamental. Ces analyses font rEfErence § un
marchE de concurrence imparfaite qui prEsentent liavantage de mettre en Evidence
un nouveau dEterminant de liEchange : la variEtE des produits, elle-mime
renforcEe par liexploitation des rendements croissants au niveau des firmes.

Dans ce cadre, il est souvent avancé que liintEgration Economique, la
formation de blocs régionaux, peuvent reprEsenter le meilleur moyen pour
bénéficier d’un effet de taille :

- liensemble rEglonal constitue pour le pays de petite taille un moyen diitre
prEsent sur le marchE international. LiaccEs aux Economies diEchelle permet de
rEduire la contrainte relative de la petite taille ;

- le marchE rEgional reprEsente, pour le petit pays, la garantie diaccEder aux
dEbouchEs privilEgiEs du grand voisin et, pour le grand pays, liexploitation
diavantages comparatifs.

De plus, la proximitE de marchEs I forte croissance (rEelle ou potentielle)
joue un rUle non nEgligeable dans liexpansion du marchE rEgional. Les effets
positifs (crEation de trafic et Economies diEchelle) paraissent alors devoir ftre trEs
importants. Lianalyse de liintEgration rEgionale siest diabord intEressEe I ses
consEquences sur les Echanges internationaux, puisque la modification des
politiques commerciales constitue une dEcision fondatrice pour les unions
douaniFres comme pour les marchEs communs.

Dans un premier temps, nous examinerons les consEquences de la création
d’un plus grand marché a partir d’une union douaniEre. Dans un deuxiéme temps,
nous poserons la question de savoir si, au-del{ de liintensitE des Echanges, la
dynamique de liintEgration Economique permet de rEaliser forcEment un effet de
taille optimal.

1. LE DEVELOPPEMENT DES UNIONS DOUANIERES

LiintEgration rEgionale est de nouveau i liordre du jour. RenforcE par le
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développement de liUnion EuropEenne par le rEsultat dEcevant de liUruguay
Round et par lienthousiasme des Etats-Unis pour les zones de libre- Echange, le
rEgionalisme est devenu aujourdihui un phEnomFEne incontestable dans le monde
entier. Ce phEnomEne niest pas nouveau. Il y eut en effet une premiFre vague
diunions entre 1957 et 1969 dont les accords les plus importants sont prEsentEs
dans le tableau n° 1. AprEs une certaine torpeur dans les annEes 1970, le
rEgionalisme fit un retour marquE dans les annEes 1980, les annEes 90
liaccentuant encore avec de nouvelles initiatives.

1.1. La progression des accords diintEgration rEgionale

Les annEes 1990 se caractErisent par un remodelage de liespace
Economique au plan mondial. Il siest concrEtisE par une multiplication des
accords dlintEgration rEgionale (tableau n° 2). LiEurope renforce son processus
d11ntEgrat10n Economlque vieux de quarante ans, par liachEvement de son grand
marchE, liEtape diintEgration pohthue et Economlque prEvue par le traitE de
Maastricht, et la signature du traitE sur 11Espace Economique europEen (EEE)
entre les pays de HAELE et liUnion EuropEenne le 2 mai 1992.

En AmErique du Nord, le mime processus de concentration du marchE est
mis en place par liAccord de libre Echange (ALENA) conclu entre le Canada et les
Etats-Unis en 1987 et Etendu au Mexique par un accord signE le 17 dEcembre
1991. En AmErique Latine, diautres accords diintEgration ont EtE crEEs (le
MERCOSUR), rEnovEs ou rEactivEs (le Pacte Andin, le MarchE Centre
AmEricain). En Afrique du Nord, on affirme se diriger vers liUnion du Maghreb
Uni (UMU). En Asie, iIASEAN manifeste la volontE de rEaliser une zone de libre-
Echange. Au regard des analyses des formes diintEgration rEgionale, ces accords
prennent place dans la thEorie de liintEgration, qui identifie six modEles
rEpondant § une logique de coopEration ou diintEgration plus ou moins forte.

Ainsi, il y a intEgration lorsque plusieurs pays cherchent } constituer un
espace Economique dans lequel les obstacles et les disparitEs se rEduisent, voire
disparaissent. Liunion douaniEre est la forme la plus simple de liintEgration. Ses
effets sur les pays membres et sur le reste du monde dEpendent des Ecarts de co’ts
et des niveaux initiaux de protection.

Dans un contexte de croissance lente et de concurrence exacerbEe,
liintEgration apparaOt aujourdihui comme une solution possible pour la
constitution diespaces protEgEs (Guillochon, 1993). Le marchE commun rEgional



204  Elisa Paulin

ou liunion douaniEre offrent aux pays diune rEgion la possibilitE diune
rEorganisation de leurs dotations factorielles et de leurs avantages individuels, en
vue diune spEcialisation rEgionale et diEchanges intra-rEgionaux fondEs sur
liavantage comparatif.

Dans cette perspective, il pourrait siagir diintEgration, de complEmentaritE,
de division rEgionale du travail et des investissements ciest--dire une
spEmahsatlon tenant compte de liavantage comparatif de chaque pays membre du
bloc rEgional. Il faut souligner que la rEsurgence des accords d11ntEgrat10n
rEgionale des annEes 80 siopFre dans un esprit diffErent de celui qui prEvalait au
cours des annEes 60. Aujourdihui, les dispositifs quiils mettent en place ne
semblent pas en faire des blocs fermEs sur eux-mimes et en contradiction avec le
processus de libEralisation que connaOt liEconomie mondiale (Sachwald, 1996).
Lieffet de taille impulsE par liunion douaniFre semble constituer un volet essentiel
du processus diintEgration rEgionale. Les accords diintEgration rEgionale
instaurent des conditions diEchange privilEgiEes entre leurs membres. La
modification des politiques commerciales tiuvre pour la constitution diunions
douaniFres et de marchEs communs.

Tableau n° I : Les principaux accords rEgionaux des annEes 1960

Groupements AnnEes de Pays membres
formation

CommunautE Economique 1957 Allemagne, Belgique, France, Italie,
EuropEenne (CEE) Luxembourg, Pays-Bas
Association EuropEenne de Libre- 1960 Autriche, Danemark, Irlande, NorvEge,
Echange (AELE) Portugal, Suisse, Grande-Bretagne
MarchE Commun Centre- 1960 Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
amEricain (CACM) Honduras, Nicaragua
Association Latino-AmEricaine de 1960 Argentine, BrEsil, Chili, PErou,
Libre Commerce (ALALC) Uruguay

devenue Association latino-
amEricaine diintEgration (ALADI)

en 1980

Union DouaniEre et Economique 1964 Cameroun, République Centrafricaine,

de I’Afrique Centrale (UDEAC) Congo, Gabon, Guinée Equatoriale,
Tchad

Australia-New Zealand et Free- 1966 Australie, Nouvelle-ZElande

Trade Agreement

Zone de libre-Echange des pays de 1967 Antigua, Barbade, Grenade, Guyane,

la CaraObe (CARIFTA), Montserrat, St-Kitts et Nevis, Ste-Lucie,

Communautés des Caraibes St Vincent, Trinidad et Tobago

(CARICOM)
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Etats de I’ Afrique de I’Ouest

East African Community 1967 Kenya, Tanzanie, Ouganda

Pacte Andin 1969 Bolivie, Chili, Colombie, Equateur,
PErou, VEnEzuEla

Communauté économique des 1975 Benin, Burkina-Faso, Cap Vert, Cote

d’Ivoire, Gambie, Ghana, Guinée
Bissau, Libéria, Mali, Mauritanie, Niger,

Nigéria, Sénégal, Sierra Leone, Togo

Liunion douanifre existe entre plusieurs pays lorsque ceux-ci abaissent ou
suppriment les droits de douane sur les flux commerciaux entre pays membres et
maintiennent un tarif extErieur commun 11Egard des pays tiers. Quelles sont les
consEquences de ces arrangements sur les Echanges rEglonaux ? Diun point de
vue gEnEral, on ne peut apprEcier les effets des blocs rEgionaux sans revenir aux
effets traditionnels : effets de crEation contre effets de dEtournement.

Tableau n° 2 : Le retour en force des accords rEgionaux dans les annEes 1980

Groupements AnnEes de Pays membres
formation

CommunautE Economique des Etats de 10/1983* | Burundi, Cameroun, République

I’ Afrique Centrale Centrafricaine, Congo, Guinée
Equatoriale, Gabon, Rwanda, Sao
Tomé and Principe, Tchad, Zaire

Canada - U.S. Trade Area (CUSTA) 01/1988 | Canada, Etats-Unis

Union du Magreb Arabe (UMA) 02/1989 | AlgErie, Lybie, Maroc, Mauritanie,
Tunisie

MarchE commun du Sud (MERCOSUR) | 03/1991 | Argentine, BrEsil, Paraguay, Uruguay

CommunautE Economique Africaine 06/1991 RCA, Congo, Gabon, Tchad

(CEA)

North American Free Trade Area 06/1991** | Canada, Etats-Unis, Mexique

(NAFTA ou ALENA)

Pacte Andin* (suppression des frontiFres 12/1991 Bolivie, Chili, Colombie, Equateur,

douaniFres) PErou, VEnEzuFEla

MarchE commun de la Baltique 01/1992 | Estonie, Lettonie et Lituanie

Association des nations du Sud-Est 01/1992 | Brunei, Indonésie, Malaisie,

As1at1que (ASEAN ou ANSEA)* Philippines, Singapour, Thailande

Espace Economique EuropEen 05/1992 | Allemagne, Belgique, Danemark,

Espagne, France, Grande-Bretagne,
Irlande, Italie, Gréce, Luxembourg,
Pays-Bas, Portugal

* Ratification
** DEbut de la nEgociation

1.2. La crEation et le dEtournement diEchanges
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Les analyses de liintEgration économique ont identifiE deux types dieffets
jouant en sens opposE : effet de dEtournement contre effet de crEation.

La suppression des droits de douane et des quotas au sein de la zone
diintEgration suscite la "crEation" de nouveaux flux diEchanges entre pays
membres. Cette crEation diEchanges siaccompagne diun "dEtournement"
diEchanges dans la mesure o™ elle rEsulte de la rEorientation de flux de commerce
existant auparavant avec des pays non membres (Viner, 1950). Cette rEorientation
sera diautant plus forte que la politique commerciale de la zone est modifiEe en
dEfaveur des pays non membres. Ce serait le cas en particulier pour les unions qui
institueraient I lientrEe de la zone des droits de douane supErieurs § ce quiils
Etaient avant liintEgration. Traditionnellement, les premiers indicateurs de
liampleur de liintEgration rEgionale reposent sur les flux commerciaux. Les
Echanges intrarEgionaux (exportations et importations) reflEtent la part des
Echanges que les pays membres diune zone intEgrEe effectuent entre eux. Le
tableau n° 3 montre une tendance i liaccroissement de la part de ces Echanges
dans plusieurs rEgions sur une longue pEriode.

Depuis liaprEs-guerre et particulifrement lors de la mise en place du
MarchE commun dans les annEes 60, ciest en Europe de 1iOuest que les Echanges
intrarEgionaux ont le plus augmentE. Au cours des annEes 70, la part des
Echanges intrarEgionaux a stagnE au sein de la CEE, ce que reflEte le tableau n° 3
pour liensemble de liEurope entre 1973 et 1983. Dans les annEes 80,
liaugmentation des Echanges intracuropEens a EtE stimulEe par liintEgration de
nouveaux membres i 1iUnion europEenne et par liachEvement du marchE
intErieur.

Le tableau n° 3 montre que liAsie a connu une pEriode diintEgration
commerciale forte avant la Seconde Guerre mondiale. Liintensification des
Echanges intra-asiatiques au cours des annEes 30 correspond i la pEriode
diexpansion de liimpErialisme japonais dio™ une chute brutale dans liaprfs-guerre.
Liintensification rEcente des Echanges intra-asiatiques a reposE sur le rUle moteur
de liEconomie japonaise, mais aussi sur la croissance quiont connu les pays diAsie
de IiEst. Les exportations internes I la zone sont passEes de 53 % du total en 1981
T 65 % en 1986 et 70 % en 1993 (Fouquin, 1993). Les Echanges intrazones sont
dEsormais presque aussi intenses quiau sein de 1iUnion EuropEenne.

Tableau n° 3 : Evolution de la part des Echanges intrarEgionaux sur
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longue pEriode (en % du total des importations et des exportations)

192 | 193 | 194 | 195 | 196 | 196 | 197 | 197 | 198 | 199
8 8 8 8 3 8 3 9 3 3
Europe de 1iOuest 50,7 | 48,8 | 41,8 | 52,8 | 61,1 | 63,0 | 67,7 | 66,2 | 64,7 | 69,9
PECO et ex-URSS | 19,0 | 13,2 | 46,4 | 61,2 | 71,3 | 63,5 | 58,8 | 54,0 | 57,3 | 19,7
AmErique du Nord* | 25,0 | 22,4 | 27,1 | 31,5 | 30,5 | 36,8 | 35,1 | 29,9 | 31,7 | 33,0
AmErique latine* 11,1 | 17,7 |1 20,0 | 16,8 | 16,3 | 18,7 | 27,9 | 20,2 | 17,7 | 19,4

Asie 45,5 | 66,4 | 38,9 | 41,1 | 47,0 | 36,6 | 41,6 | 41,0 | 43,0 | 49,7
Afrique 103 88 | 84 | &1 | 7,8 | 9,1 | 7.6 | 5,6 | 44 | 84
Monde** 38,7 137,4132,9140,6 | 44,1 | 47,0 | 49,3 | 45,8 | 44,2 | 50,4

* Le Mexique est intEgrE dans lidAmErique latine.
** Moyenne pondErEe des diffErentes rEgions.
Source : OMC (1995).

Liaugmentation des Echanges intrarEgionaux sieffectue donc en partie au
dEtriment relatif des Echanges interzones. Mime si Meade (1955) et Lipsey (1957)
rEintroduisent les effets de consommation qui pondErent lieffet de dEtournement,
Krugman, Bhagwati, Summers, admettent son existence dans leur analyse des
nouveaux groupements rEgionaux. Sans entrer dans le dEtail des enjeux des
diffErents groupements rEgionaux, liintEgration doit se traduire par une
intensification des relations Economiques qui peut se rEaliser par les effets de
proximitE. Liunion douaniEre privilEgie la dynamique de la proximitE.

1.3. La dynamique de la proximitE

Les conceptions de la proximitE peuvent tre multiples. On peut considErer
que la proximitE ne siexprime pas seulement en termes gEographiques et quiil faut
envisager une prox1m1tE technologique, productive ou encore financiEre (Torre,
1993). La proximitE gEographique est fondEe sur la distance, la frontiEre et les
rapports de voisinage des pays limitrophes, tandis que la proximitE Economique
permet diidentifier des dimensions productives. On constate souvent une
coOncidence entre proximitE gEographique et proximitE Economique.

En dEplt des difficultEs de thEorisation du phEnomEne de proximitE, la
littErature Economlque rEcente reconnaOt que la proximitE gEographique des
agents facilite les Echanges et la diffusion diinformations et de savoir-faire. Ciest
ainsi que Krugman (1995) considEre que si les blocs rEgionaux sont constituEs de
pays voisins, les bEnEfices doivent liemporter sur les co’ts. Compte tenu des
avantages de co’t de transfert et de communication, lieffet de dEtournement se
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rEduit au profit dieffets positifs comme les Economies diEchelle et les crEations
de trafic. Il montre comment la proximitE est importante dans les Echanges. De
maniére générale, les travaux de Krugman (1995), de Thomsen (1994) et de
Sachwald (1997) rEvElent que les Echanges intra-rEgionaux sont favorisEs par
leur zone Economique "naturelle".

En rEalitE, cette prEsentation renferme certaines limites (Bhagwati, 1992).
Dans la mesure o™ ce sont les pouvoirs publics qui indiquent la zone dans laquelle
siopFrent les Echanges, liunion douaniFre a des effets plus stimulants que la zone
naturelle. Certes, liunion douaniEre pose plusieurs problEmes, mais elle postule
que la proximitE dynamise les Echanges.

Les effets externes positifs dits effets de proximitE sont bien connus i
liEchelle territoriale. Si les entreprises ont tendance i siimplanter dans une mime
rEgion comme la Silicon Valley en Californie, ciest parce qu’elle offre des
économies d’agglomération liées § la proximitE des entreprises appartenant § la
mime "filiEre" industrielle : rEduction des co°ts de transport et de stockage,
abondance de laboratoires de recherche avancEe, disponibilitE diune main-
diceuvre qualifiEe et expErimentEe, diffusion rapide des innovations.

Liunion douaniEre est aussi de nature § induire tout un ensemble dieffets
diintEgration qui, au travers de phEnomEnes de taille de marchE et de pression de
la concurrence, peut accroOtre liefficacitE du tissu productif communautaire dans
son ensemble. LiElargissement de la taille des marchEs sur lesquels opEre
lientreprise conduit gEnEralement § un accroissement de sa propre taille. Or, dans
de nombreux secteurs, liaccroissement de taille permet de rEduire les co°ts de
production (par liexistence de rendements diEchelle) et diamEliorer la
compkEtitivitE.

1.4. Autres effets positifs de liintEgration rEgionale

Liunion douaniEre peut augmenter le pouvoir de nEgociation de liunion (de
Melo et alii, 1993). Les termes de liEchange des membres de liunion dEpendent
non seulement de leur tarif extErieur, mais aussi des droits qui leur sont imposEs
par le monde extErieur. Dans la mesure o™ le niveau de ces droits peut itre
influencE par la nEgociation, une zone de libre Echange qui augmente le pouvoir
conjoint de nEgociation de ses membres peut tre une source de gains pour ceux-ci.
Ainsi, la crEation de la CEE a certainement renforcEe la position des pays
diEurope occidentale dans leur nEgociation tarifaire avec les Etats-Unis, liunion
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leur confErant un poids supErieur } la somme de leur individualitE.

Liaugmentation de la taille du marchE est } liorigine diEconomies diEchelle
dont profitent aussi les consommateurs de liunion. La prEsence diun marchE plus
vaste favorise le lancement de produits nouveaux, voire la crEation dientreprises
nouvelles. Liabaissement des barrifres facilite les opErations de fusion et de
concentration entre unitEs de pays membres, stimule 1’investissement et la
concurrence. Mime si les pays choisissent de se spEcialiser dans des produits
diffErenciEs, liintEgration Economique ne pourra quiaccroOtre les Echanges intra-
branches entre les pays et le taux de diffusion des innovations.

LiintEgration Economique peut devenir un moyen diEviter les problEmes
dErivEs de la petite taille Economique. Liagrandissement du marchE peut avoir
des effets positifs sur les Economies externes, la compkEtitivitE, les effets
diexpErience et diapprentissage. Diailleurs, liintEgration Economique est
dihabitude accompagnEe par la coopEration et la coordination en matiFre
diEducation, de recherche, de transport, de santE, etc. Les avantages potentiels de
la coopEration ont EtE soulignEs par Langhammer et Heimenz (1992). La
coopEration peut prendre des formes multiples, allant du simple Echange
diinformations i liapplication de politiques communes et I liEtablissement
diinstitutions conjointes dotEes de pouvoir quasi-1Egislatifs, en passant par la mise
en place de programmes communs et liElaboration diun corpus IEgislatif et
rEglementaire mutuellement reconnu.

LiintEgration rEgionale est aussi concomitante diune division rEgionale
verticale du travail, DRVT (FontagnE, 1993). La crEation diune DRVT suppose
que les complEmentaritEs diavantage comparatif soient internes § liunion. Liunion
douaniFre est susceptible diinciter les firmes } segmenter leur processus de
production, avec pour consEquence des flux accrus de biens intermEdiaires et de
biens finals au sein de cet espace unifiE (Dunning et Robson, 1987). Lieffet de
taille sera pleinement bEnEfique pour une firme qui participe § une DRVT si
liunion douaniFre met en place des politiques qui s appliquent a liensemble des

pays.

La prEsence de tels effets incite § recommander la crEation diunions
douaniFres, en particulier entre pays ayant jusque 13 des spEcialisations proches.
De maniére générale, les thEories traditionnelles du commerce international niont
pas nEgligE les effets favorables de liintEgration mais les analyses récentes du
phEnomEne mettent particuliérement I’accent sur les effets dynamiques qui



210 Elisa Paulin

tiennent compte, diune part, des Economies diEchelle issues de liunion douaniFre
et, diautre part, du progrEs technologique liE aux effets diinnovation induits par la
concurrence. Cet aspect de lianalyse amEne § nous poser la question de savoir si le
processus diintEgration entraOne forcEment un effet de taille optimale.

2. LA ZONE DiINTEGRATION : UN EFFET DE TAILLE OPTIMALE ?

Mime si les Echanges sont favorablement influencEs par la proximitE
Economique et gEographique des partenaires, lieffet de taille peut engendrer des
imperfections.

2.1. Imperfections au niveau micro-Economique

Au niveau des entreprises, le co’t diajustement induit par la grande taille
peut constituer dans certains secteurs diactivitEs un obstacle 1 liefficience
technique attendue. La suppression des barriEres } liEchange incite lientreprise
effectuer un choix. Elle peut mettre en place une installation correspondant i la
nouvelle production, mais qui sera sous-optimale dans une phase d’accroissement
du marché et de rendements croissants. Elle peut aussi diffErer la construction de
liinstallation jusquiau moment o~ un accroissement de la demande permettra de
vendre des quantitEs correspondant i I’Equipement optimal. Mais les co’ts
unitaires de production seront dans I’intervalle de plus en plus ElevEs dans la
mesure 0~ la firme va connaOtre des rendements dEcroissants. Elle peut encore
mettre en place de manicre anticipée I’installation optimale, opération qui s’aveére
coliteuse avant d’atteindre le seuil requis. Le choix entre ces diverses possibilitEs
est fonction du taux diaccroissement de la demande et de la pression
concurrentielle.

Au-del} des considErations technologiques, le marchE rEgional supErieur }
une taille nationale niest pas forcEment optimal. Le marchE de liunion douaniFre
peut Itre un intermEdiaire vers le marchE mondial. Les entreprises multinationales
prennent d’ailleurs cela pleinement en compte pour organiser les opErations de
leurs diffErentes unitEs. Ciest en ce sens que beaucoup dientreprises ont
rapldement rEagi  la perspectlve du marchE unique europEen Les analyses sur
les consEquences du marchE unique, avant son entrEe en vigueur, siEtaient
concentrEes sur les effets intEgrationnistes qui devaient rEsulter notamment diune
rEorganisation des sites de production des entreprises europEennes au sein de
liunion. Liobservation des stratEgies adoptées montre que, si les entreprises
prEsentes au sein du "marchE intErieur" ont bien menE des opErations de
restructuration } liEchelle europEenne, elles ont dans le mime temps inscrit leurs
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opErations dans le contexte mondial (Sachwald, 1997).
2.2. Imperfections au niveau macro-Economique

Au niveau macro- Economlque des pays prEsentant des caractEristiques de
sous-dEveloppement trop marquEes ne peuvent former ni des espaces
commerciaux optimaux, ni des zones monEtaires optimales.

Certes, les espaces rEgionaux jouent un rUle Economique important, mais
leur existence ne consiste pas { protEger les pays membres de la mondialisation.
L1en]eu Economlque apparaOt plutUt comme la prEparatlon 1 une meilleure
1ntEgrat10n dans les Echanges mondiaux. Ciest ainsi que 111ntEgrat10n europEenne
peut itre interprEtEe comme la consolidation diune zone Economique "naturelle",
au sens o~ elle regroupe des pays qui ont vocation I entretenir des relations
Economiques Etroites du fait de leurs caractEristiques en termes de
dEveloppement et de leur proximitE gEographique. LiintEgration a aussi pour
vocation de tirer parti des effets de taille au niveau interne pour favoriser
liinsertion dans liEconomie mondiale. Cette logique fut dEfendue par les partisans
de 1iUnion EuropEenne. Ce raisonnement peut aussi siappliquer au mouvement de
regroupement asiatique et sud-amEricain. LiintEgration rEgionale tend donc
Elargir liespace de la concurrence au sein diune zone gEographique circonscrite
mais siinscrit pleinement dans la logique de la mondialisation, et ce, diautant que
les accords rEgionaux peuvent prEparer les pays encore trEs protectionnistes I la
libEralisation des Echanges.

Aussi, la crEation diune union douanifre ne suffit pas i stimuler le
commerce. Elle peut crEer des effets pervers sur les pays voisins. LIAELE en
fournit le meilleur exemple : les pays membres de HAELE ont rEalisé¢ une part
minoritaire de leur commerce entre eux, tandis que les Echanges avec les pays
membres de 1{UE dominaient. La crEation de HAELE nia pas provoquE une
accElEration du commerce intra-rEgional (Fouquin, 1993). Des enselgnements
sont aussi § tirer des expEriences diunions douaniEres de beaucoup de rEgions du
monde en dEveloppement. En Afrique, les communautEs Economiques
constituEes en vue de stimuler les Echanges et de promouvoir liautosuffisance
collective niont pas atteint les rEsultats escomptEs (Berg, 1993).

A maints Egards, les efforts diintEgration ont EtE plus dEcevants en Afrique
quiailleurs dans le monde. Beaucoup de facteurs sont i liorigine de ces contre-
performances. Les exportations sont constituEes principalement de produits
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minEraux et agricoles ; les co’ts de transactions sont relativement ElevEs. Le
facteur "client unique" et "fournisseur unique" est important, surtout dans les
anciennes colonies qui entretenaient des relations exclusives avec leurs
mEtropoles. La dimension du marchE est petite en comparaison I la taille
Economique minimale pour plusieurs productions industrielles ; il existe de trEs
grandes disparitEs entre les niveaux de revenu et de dEveloppement des pays ; les
diffErences culturelles et historiques expliquent elles aussi les lenteurs de
liintEgration Economique.

La thEorie orthodoxe conclut que de tels pays ne forment pas des zones
commerciales optimales. En effet, presque aucune des zones commerciales
africaines nia EtE un succEs. La plupart ont EtE incapables diengendrer des
bEnEfices immEdiats, importants et tangibles en termes diexpansion du commerce
ou diune croissance plus rapide (Robson, 1993).

La force diattraction quiexercent les unions rEgionales sur les pays proches
qui nien font pas partie, peut aussi avoir des consEquences nEfastes sur la taille
optimale. Par exemple, de nombreux pays diAmErique Latine souhaitent nEgocier
un accord de libre-Echange avec les Etats-Unis pour accElErer les rEformes
Economiques et retrouver le chemin du dEveloppement. En Europe, les diffErentes
phases diElargissement de la CEE, ou les espoirs de la Turquie et des anciennes
dEmocraties populaires, attestent de cette puissance diattraction des unions
rEgionales. Ainsi, les disparitEs entre les pays peuvent remettre en cause
liEquilibre financier de ces unions. A partir diun certain seuil, liextension des
unions rEgionales peut leur enlever toute signification et liuniversalisme
multilatEral du GATT apparaOt comme le cadre idEal pour discuter des
problEmes diEchanges intercontinentaux.

A cet Egard, un dEbat controversE et actuel pose la question de savoir si le
rEgionalisme est un frein ou une stimulation au multilatEralisme.

Bhagwati (1992) et Krugman (1995) considErent que le rEgionalisme Erode
le multilatEralisme. Dornbusch (1989), Anderson et Blackhurst (1993) pensent que
le rEgionalisme fournit une contribution positive i la libEralisation globale du
commerce. En revanche, de nombreux Economistes } liinstar de Bourguinat (1993)
rappellent que, sans un examen approfondi prEalable, on ne saurait soutenir ni que
la multiplication des arrangements rEgionaux sonne nEcessairement le glas du
multilatEralisme, ni quielle soit pour autant spontanEment compatible avec son
approfondissement.
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Parmi toutes ces rEflexions, Krugman (1995) tente diapporter une rEponse }
la rEflexion de la deuxiEme vague rEgionaliste. Deux aspects du problEme
peuvent étre envisagés. Dans un premier temps, le faible nombre de grandes unions
rEgionales entraOne moins diobstacles et une diminution des freins aux Echanges
potentiels avec la perspective diun mieux-itre. En rEalitE, il existe des "zones
diEchanges naturelles” au sein desquelles, mime en liabsence diaccords de
commerce prEfErentiels, se rEalise une part ElevEe du commerce mondial et qui,
mises en unions rEgionales, sont § mime de procurer des gains supplEmentaires
dEcoulant de liapparition de nouveaux flux I liintErieur du bloc. Dans un
deuxiEme temps, on constate que chaque avancEe vers des unions rEgionales plus
vastes provoque simultanEment des distorsions de trafic et, lorsquiil ne resterait
plus quiun petit nombre de zones puissantes, leur poids protectionniste sur le
marchE mondial pourrait prEdominer. En effet, chaque union rEgionale plus
grande exerce un pouvoir plus important et impose des tarifs plus ElevEs, ce qui
peut avoir des effets nEgatifs sur des pays qui, pour une raison ou pour une autre,
niappartiennent pas } ces zones rEgionales.

Deux questions principales sont ainsi posEes. La premiEre concerne les
consEquences sur les pays de lieffet de taille engendrE par les unions rEgionales et
la seconde pose le problEme de la compatibilitE des unions rEgionales avec
liuniversalisme. Comme nous liavons soulignE, Krugman a tentE diapporter une
rEponse i la premiFre. Pour la seconde, Hoekman et Leidy (1992) constatent que
depuis bientUt un demi-siEcle, le multilatEralisme du GATT et liexpansion des
unions rEgionales ont dans les faits EvoluE quasiment en parallEle, et ils
suggFrent diapprofondir liEtude de la relation entre les deux phEnomEnes.

Au total, on constate que la littErature Economique nioffre pas de critFres
prEcis pour dEfinir lieffet de taille de I’intégration régionale. Il apparait toutefois
que les espaces rEgionaux I travers liunion douaniFre ne doivent pas consister }
protEger les pays membres de la mondialisation. Ils doivent plutot leur offrir la
possibilitE diatteindre un effet de taille Economique qui est fondamental dans les
Echanges commerciaux. Dans le dEbat controversE actuel sur le rEgionalisme, il
siavEre alors nEcessaire dienrichir la question sur la compatibilitE entre
liuniversalisme et les unions rEgionales.
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