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Cet ouvrage analyse, sur le plan politique et économique, les enjeux de 

l’intégration régionale dans le nord-est de l’Asie, après la  signature de plusieurs 
accords régionaux dans cette zone. 

Les auteurs décrivent tout d’abord les nombreux facteurs qui permettent 
d’expliquer l’intérêt de la mise en place de ces accords d’intégration. En 
premier lieu, la crise financière de 1997 a renforcé la nécessité de l’accélération 
du processus d’intégration financière en Asie. Deuxièmement, la question 
centrale du nucléaire nord-coréen impose plus que jamais des tentatives de 
coopération et de rapprochement entre Etats riverains. Plus généralement, les 
pays du nord-est de l’Asie sont conscients de la nécessité d’une coopération 
renforcée concernant la sécurité de la zone. Enfin, l’ouverture économique de la 
Chine constitue une incitation supplémentaire à une intégration plus poussée 
dans l’économie mondiale, tant au niveau multilatéral que régional. 

Malgré ces nouveaux facteurs, force est de constater que la Corée du Sud 
reste la plus active dans ce processus d’intégration, tandis que la Chine et le 
Japon conservent encore une défiance mutuelle, ce qui freine ce processus. Par 
ailleurs, les auteurs soulignent que l’intégration économique est plus avancée 
que la coopération politique, notamment en matière de sécurité. 

Dans ce contexte, cet ouvrage consacre les chapitres 2 à 4 à l’analyse des 
questions politiques liées à l’intégration, du point de vue des Etats-Unis, de la 
Chine et de la Corée du Sud. Le chapitre 4 propose en synthèse une vision 
d’ensemble à partir d’une approche théorique. Les aspects économiques sont 
traités dans les chapitres 5 à 8, qui sont tout particulièrement consacrés à la 
question de la zone de libre-échange dans le nord-est de l’Asie ainsi qu’à 
l’analyse de la coopération économique du point de vue sud-coréen et japonais. 
Le chapitre 9 tente une comparaison avec l’intégration européenne, tandis que le 
dernier chapitre conclut en proposant divers modèles d’intégration régionale en 
Asie. 

Tout au long de l’ouvrage, l’analyse propose de répondre à quatre 
questions principales : 

Quel processus d’intégration régionale dans le nord-est asiatique : une 
simple coopération économique entre les Etats ou une réelle intégration 
régionale ? 

Quels sont les contours de cette zone régionale ? Doit-elle être restreinte 
au nord-est asiatique ou doit-elle au contraire inclure tous les pays de l’est de 
l’Asie ? 

Quel pays pourrait-il jouer un rôle de leader ou de catalyseur dans le 
processus d’intégration régionale ? En particulier, quel doit être le rôle précis 
des Etats-Unis, du Japon ou de la Chine ? 



Revues et ouvrages  

Quels doivent être les domaines prioritaires de l’intégration régionale : 
l’économie, la sécurité, ou plus largement une coopération politique ? 

En vue de répondre à ces questions, une approche théorique 
pluridisciplinaire est proposée, en incluant l’économie, la sociologie et les 
sciences politiques. Cette approche conduit à envisager plusieurs modèles 
d’intégration régionale, à la frontière de ces trois disciplines. Ainsi, en ce qui 
concerne l’Etat, deux types modèles sont envisagés : le modèle de crise (dans 
l’hypothèse d’un big-bang avec la Corée du Nord) ou le modèle du leadership 
politique. Du point de vue de la société, trois formes de modèles sont proposés : 
le modèle intellectuel, qui s’appuie sur le rôle des universitaires et des 
chercheurs dans l’émergence d’une nouvelle société de savoirs; le modèle 
d’éducation, qui met en avant la mobilité géographique des étudiants entre les 
pays de la zone ; le dernier modèle correspond à la globalisation. Enfin, du 
point de vue des marchés, les deux modèles présentés sont ceux de la transition 
et du développement. 

Les principales conclusions auxquelles l’ouvrage aboutit sont les 
suivantes. (i) Les contours de la zone régionale asiatique doivent correspondre à 
l’est au niveau économique et au nord-est au niveau politique. La principale 
raison invoquée tient au fait que l’intégration économique est déjà en marche 
dans la zone élargie de l’est asiatique alors que les difficultés politiques 
conduisent à mettre l’accent sur le nord-est. (ii) Les auteurs soulignent 
l’importance du rôle des Etats-Unis comme catalyseur de l’intégration régionale, 
notamment suite à la signature de la zone de libre-échange entre les Etats-Unis 
et la Corée du Sud en 2007. En fait, la concurrence exacerbée entre la Chine et 
le Japon rend difficile la mise en place d’un leadership commun à ces deux pays.  

D’une manière générale, cet ouvrage présente un intérêt certain dans la 
mesure où il propose une vue d’ensemble des questions d’intégration régionale 
dans la zone du nord-est asiatique. Par ailleurs, il propose des visions politiques 
et économiques qui sont indissociables et qui s’enrichissent dans cette approche 
pluridisciplinaire.  

En revanche, l’argumentation économique est souvent faible. La 
principale raison tient au fait que les auteurs s’appuient sur des théories 
économiques relativement anciennes et en tout cas très générales. Il s’agit 
essentiellement de l’approche marxiste d’économie politique et de l’approche 
weberienne de l’économie sociale. Les théories économiques contemporaines, 
et en particulier la nouvelle théorie de l’intégration régionale, ne sont pas 
présentées. En conséquence, les questions liées au rôle des économies d’échelle, 
de la différenciation des produits, de l’élimination des barrières non tarifaires, 
des distorsions, etc. ne sont pas abordées. Le débat entre multilatéralisme et 
régionalisme n’est également pas véritablement traité pour la zone nord-
asiatique d’un point de vue économique. De même, les conditions économiques 
pour maximiser les gains de la zone ne sont pas discutées. Enfin, il manque des 
données statistiques sur les échanges et les IDE. Tout ceci limite quelque peu la 
portée de l’ouvrage sur le plan économique. 
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