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Résumé - Cette étude analyse la géographie de la résilience des régions européennes du-rant la période 2008-2013. Nous mettons en évidence la concentration spatiale des régions ayant mieux résisté à la crise ou au contraire de celles qui l’ont largement subie. Notre étude révèle une grande diversité des régions dans leur capacité de résistance, dont la géographie ne coïncide pas exactement avec la carte des régions métropolitaines. Puis, nous identifions des déterminants potentiels de la résilience des régions européennes en pre-nant en compte des facteurs institutionnels, d'innovation, sociodémographiques et du mar-ché du travail. Les résultats suggèrent que les disparités régionales de la résilience régio-nale sont principalement déterminées par des facteurs tels que le niveau d'innovation, d’éducation ou encore la qualité de l'administration régionale.  
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54 Sébastien Bourdin   
INTRODUCTION La crise financière mondiale qui a éclaté en 2008 a été engendrée par l'effon-drement de la bulle immobilière américaine et l'expansion excessive du crédit et s'est rapidement propagée dans toute l'Europe. La Grande Récession a affecté l'Eu-rope plus sévèrement que toutes les autres crises depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale avec des effets notables sur le PIB et le taux de chômage (Capello et Caragliu, 2016 ; Fratesi et Rodríguez-Pose, 2016). Néanmoins, l'impact de la crise a été très inégal en Europe, tant entre les pays qu'entre les régions au sein des pays (Groot et al., 2011 ; Martin et Sunley, 2015 ; Capello et al., 2015, Boschma, 2015 ; Christopherson et al., 2010 et 2015). Largement étudié dans d’autres contextes, le concept de résilience a été mobilisé dans la littérature pour analyser la réaction des régions ou des villes au choc économique subi (Martin et al., 2016). Martin et Sunley (2015) définissent la résilience économique régionale comme la capacité d'une éco-nomie régionale ou locale à résister ou à se remettre des chocs économiques et à retrouver sa trajectoire de développement antérieure, si nécessaire en mettant en œuvre des changements visant à adapter ses structures économiques, sociales et institutionnelles. Dans cet esprit, le but de cet article est d’identifier sur le plan européen les régi-ons résilientes ou au contraire celles qui l’ont moins été, et d’identifier les concentra-tions et les irrégularités spatiales dans la géographie de cette Grande Récession. Une fois ces schémas spatiaux repérés, l’objet de cet article est aussi d'examiner quels facteurs déterminent le degré de résilience régionale.  En étudiant la résilience régionale, sa géographie et ses déterminants, le présent article contribue à la littérature existante sur trois aspects notamment. Première-ment, la plupart des études sur la résilience ont mis l'accent sur le rôle joué par la composition de la structure productive et technologique régionale (Martin et al., 2016, Cuadrado-Roura et Maroto, 2016 ; Xiao et al., 2017 ; Cappelli et al., 2018). Des travaux s’interrogent aussi sur le fait de savoir si la diversification ou la spécialisati-on du tissu économique ont un effet sur la résilience. Néanmoins, la résilience régio-nale ne dépend pas seulement de ces facteurs. Dans notre travail, nous avons intégré des facteurs qui caractérisent le cadre institutionnel, le système d'innovation et les conditions socio-démographiques pour expliquer la plus ou moins grande résilience des régions européennes. Deuxièmement, une abondante littérature a tenté d'expliquer les raisons des chocs économiques, et de contribuer à la conception des politiques capables d'atténuer leurs effets (Martin et al., 2015). Bien que la plupart de la littérature ait été de nature macroéconomique, un nombre croissant d'études ont tenté de com-prendre et d'expliquer l'hétérogénéité locale et régionale des effets de la crise. Mais la plupart des études proposent des analyses nationales ou spécifiques pour un échantillon de pays (Briguglio et al., 2009) ou à l’échelle infranationale telles que pour les régions grecques (Monastiriotis, 2011 ; Psycharis et al., 2014 ; Palaskas et al., 2015 ; Giannakis et Bruggeman, 2017), italiennes (Cellini et Torrisi, 2014, Lagra-vinese, 2015 ; Faggian et al., 2018), espagnoles (Cuadrado-Roura et Maroto, 2016 ; Holl, 2018), néerlandaises (Diodato et Weterings, 2015), au Royaume-Uni (Fingleton et al., 2012, Gardiner et al., 2013 ; Martin et al., 2016) ou encore dans les pays d’Europe centrale et orientale (Próchniak , 2011 ; Blažek et Netrdová, 2012). Si ces approches fournissent des informations utiles sur le rôle joué par les différents fac-teurs qui déterminent la résilience régionale dans des pays spécifiques, l'approche adoptée ici fournit des résultats plus généraux : nous proposons une analyse de la résilience économique régionale sur l’ensemble de l’UE sur un échantillon de 270 régions à l’échelle NUTS 2 sur la période 2008-2013, qui couvre à la fois la crise éco-nomique de 2008-2009 et la crise des dettes européennes qui a suivie. 
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Troisièmement, notre approche se différencie aussi par son approche méthodo-logique. Nous n’avons pas recensé à ce jour d’analyse de l’existence de schémas spatiaux de la résilience régionale notamment à l’aide d’indicateurs locaux d’association spatiale (LISA). Or, il nous semble important de déterminer les con-centrations et les hétérogénéités locales pour mieux appréhender les mécanismes spatiaux à l’œuvre. Une fois celles-ci identifiées, contrairement aux études analy-sant la résilience où l'inférence est basée sur une analyse structurelle-résiduelle (shift-share) ou un modèle économétrique classique, nous utilisons un modèle de régression géographiquement pondérée (GWR) pour saisir l’impact des variables explicatives sur la résilience des régions.  
1. L’HÉTÉROGÉNÉITÉ SPATIALE DE LA RÉSILIENCE DES RÉGIONS La sévérité exceptionnelle de la crise économique et l'hétérogénéité spatiale de son impact ont contribué à la popularité du concept de résilience. Le concept a été appliqué pour essayer de comprendre pourquoi les économies régionales ont réagi différemment au choc de la récession. 

1.1. Les effets spatialement différenciés de la crise sur la résilience des régions La récession a commencé au premier trimestre 2008 (c'est-à-dire au deuxième trimestre consécutif de croissance économique négative) et a duré jusqu'au der-nier trimestre de 2009. Entre le second semestre 2010 et 2011, l'UE a enregistré une deuxième vague de baisse de l’activité économique (Eurostat, 2014). Elle cor-respond, dans la plupart des États membres, à une crise de la dette privée qui s'est transformée en une crise de la dette souveraine (Milio et al., 2014). On peut considérer que c’est en 2013 que l’UE est sortie de la crise. Alors qu’elle a touché la majorité des pays européens, la profondeur de la crise dans la période 2008-2013 a été très inégale.  Avant 2008, l'UE se caractérise par une phase de convergence régionale pro-gressive (Cuadrado-Roura et Parellada, 2013 ; Bourdin, 2013 ; Borsi et Metiu, 2015; Bourdin, 2019…). Entre 2000 et 2008, les disparités régionales du PIB par habitant ont diminué, en grande partie en raison de la dynamique des régions dans les nouveaux États membres de l'Union. En 2009, cette tendance à la convergence s'est arrêtée pour devenir des divergences en 2010 et 2011. Dans ce contexte, l'augmentation des disparités régionales pendant la crise ne peut s'expliquer exclusivement par la contraction généralisée des économies des États membres. Certes, la résilience économique a été très hétérogène entre les pays. Par exemple, la Grèce a enregistré une baisse de plus d'un quart de son PIB entre 2008 et 2013. Au contraire, le PIB de l'Allemagne était déjà revenu à son niveau d'avant la crise en 2011. De même, les effets de la crise ont été importants et très différenciés pour les marchés du travail de chaque pays européen (Fratesi & Rodriguez-Pose, 2016) et ont souvent accru le nombre de personnes exposées au risque de pauvreté, en particulier dans les pays durement touchés par la récession (Collombet et Hiltu-nen, 2014 ; Eurostat, 2016). L'impact différencié de la crise a été renforcé par des programmes d'austérité sévères dans les pays à forte dette publique et l'absence de mécanisme de stabilisation budgétaire au sein de l'Union Monétaire Europé-enne qui a conduit à des emprunts publics (Hadjimichalis, 2011), créant ainsi un nouveau problème de la dette publique en Europe. Toutefois, les effets négatifs de la crise ont été asymétriquement reçus par les régions et les localités (Fingleton et al., 2015 ; Lagravinese, 2015 ; Dijkstra et al., 2015 ; Sensier et al., 2016 ; Crescenzi, et al., 2016)). Même dans les États membres les plus durement touchés par la crise, des différences de conjoncture sont apparues au niveau régional. Par exemple, Crescenzi et al. (2016) illustrent ceci avec le cas de l'Italie où les régions du Nord 



56 Sébastien Bourdin   ont souffert de l'impact à court terme de la crise sur leurs niveaux de PIB en raison de leur plus fort degré d'intégration internationale, alors que les régions italiennes du Mezzogiorno – avec des échanges internationaux moins importants – ont subi des impacts à court terme plus limités, mais ont été plus fortement et plus durab-lement impacté dans leurs trajectoires de développement à moyen et long terme.  En conséquence, nous faisons ici l’hypothèse que la plus ou moins grande rési-lience des régions européennes est ancrée dans des causes plus profondes liées au développement économique géographiquement déséquilibré des régions europé-ennes au cours de la période précédant la crise. Par ailleurs, bien que les Fonds structurels de l'UE aient contribué à réduire les différences de développement économique entre régions, elles restent encore très marquées géographiquement (Hadjimichalis, 2011; Bourdin, 2018). 
1.2. Les effets spatialement différenciés de la crise sur la résilience des régions Dans la littérature, on recense un certain nombre de facteurs clés susceptibles de façonner la résilience économique des régions. Un état de l’art nous permettra d’introduire les variables retenues dans cette étude (et dont les données peuvent être tirées d’Eurostat).  Premièrement, on retrouve les facteurs socio-démographiques. Plusieurs au-teurs (parmi lesquels Gallup et al., 1999 ; Ottaviano et Puga, 1999 ; Cicone, 2002 ; Gardiner et al., 2010 ; Capello, 2015) soutiennent que les économies d'aggloméra-tion qui favorisent la productivité résultent globalement d‘une densité de popula-tion ou d'emplois plus élevée. Pourtant, l'impact de l'agglomération sur la rési-lience régionale n'est pas clair dans la littérature. En effet, les zones fortement urbanisées et denses sont souvent les plus exposées car les plus intégrées dans la mondialisation, et sont donc les premières à la subir lors d’une crise économique. En même temps, il semblerait que ce soit celles qui sont les plus à mêmes de sortir le plus vite de la crise. Ainsi, pour contrôler l'effet potentiel de l'agglomération, nous incluons dans notre spécification un indicateur de densité de population. Par ailleurs, nous souhaitons également tester si les régions en déclin démographique sont plus résilientes à la crise que les autres, en faisant l’hypothèse que ces derni-ères concernent essentiellement des régions rurales et donc moins exposées à la crise financière. Nous avons donc ajouté une variable relative au taux de variation 
naturelle de la population. Enfin, la migration peut contrebalancer le solde naturel de la population et a pu contribuer de manière positive à la croissance avant crise dans de nombreuses régions européennes (ESPON, 2008). Aussi, afin de prendre en compte l’attractivité résidentielle des territoires, nous introduisons le taux de solde migratoire. Nous souhaitons tester ici si les régions les plus attractives sont plus susceptibles d’être résilientes. Ensuite, les effets attendus de la structure démographique sur la résilience sont théoriquement ambigus. D'une part, les données empiriques montrent que les populations âgées ont tendance à moins innover (Prskawetz et Lindh, 2006), ce qui devrait avoir un effet négatif sur la capacité à développer de nouvelles voies de croissance lorsqu'une région est frappée par un choc. Ces arguments suggèrent que les populations plus âgées pourraient avoir des niveaux de résilience plus faibles que les plus jeunes. Néanmoins, il existe d’autres arguments qui soutien-nent qu'une force de travail plus mature est plus productive (Aiyar et al., 2016) en raison de niveaux d'expérience professionnelle plus élevés (Creedy et Disney, 1989 ; Aiyar et Ebeke, 2017). Pour contrôler le rôle de la structure par âge, nous incluons l’âge médian de la population. Nous retenons comme deuxième groupe de variables les facteurs liés à l’innovation et la connaissance. Dans l'ensemble, les facteurs favorisant la création 
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de connaissances (éducation et efforts en R&D) devraient avoir des effets positifs sur la résilience car, en période de récession, la « destruction créatrice » est susceptible d’avoir un effet potentiellement bénéfique sur le développement de nouvelles voies de croissance si les anciennes technologies sont remplacées par des nouvelles. Pour autant, comme l’expliquent Camagni et Capello (2013) ou en-core Capello et Lenzi (2013 et 2014), les facteurs liés aux connaissances régionales ne se transforment pas automatiquement ni nécessairement en innovation. Par ailleurs, comme l’expliquent Crescenzi et al. (2016), la présence d'un environne-ment régional propice à l'innovation peut contribuer à atténuer les conséquences négatives de la crise non seulement par le développement de nouveaux produits et/ou de nouvelles technologies, mais aussi par l'innovation organisationnelle et la réduction des coûts de production. Nous avons donc intégré la part dans le PIB 
régional des dépenses de R&D ainsi que la part de la population entre 24 et 65 ans 
diplômée de l’enseignement supérieur. Ces deux variables permettent en particulier de rendre compte du poids des secteurs à haute qualification, moins affectés que les industries traditionnelles et à faible technologie lors de la crise économique. Troisièmement, la structure productive d’une région peut affecter sa plus ou moins grande résilience. Il est depuis longtemps mis en évidence qu'une structure économique diversifiée devrait permettre à une économie régionale de répartir le risque, réduisant ainsi l'intensité des fluctuations conjoncturelles et augmentant la résilience régionale (Ezcurra, 2011 ; Boschma et al., 2017). Une région très dépen-dante d'un petit nombre d'activités est potentiellement plus vulnérable en cas de ralentissement économique (Trendle, 2006 : Marelli et al., 2012). Cependant, il convient aussi de noter que les entreprises situées dans des régions plus spécia-lisées peuvent tirer parti des effets d'agglomération et être plus productives que les entreprises similaires dans les régions moins spécialisées (Baldwin et Okubo, 2005). Pour juger du rôle de la spécialisation ou de la diversité du tissu écono-mique sur la résilience des régions, nous avons calculé le degré de spécialisation 
sectorielle des activités économiques régionales via l’indice de Herfindahl-Hirschman1, tel que proposé par exemple par Romocea-Turcu (2009). Quatrièmement, il est de plus en plus admis que les institutions modulent et façonnent les trajectoires de croissance économique (Farole et al., 2011 ; Rodrígu-ez-Pose, 2013 ; Commission européenne, 2017). Dans le contexte de l’analyse de la résilience, la qualité du gouvernement peut jouer un rôle crucial en minimisant la vulnérabilité aux chocs économiques qui frappent les marchés du travail (OCDE, 2017). Un niveau de corruption élevé peut aussi bien (i) compromettre la stabilité financière et la reprise économique que (ii) freiner le potentiel régional d'innova-tion (Rodríguez-Pose et Di Cataldo, 2015) et l'entrepreneuriat (Nistotskaya et al., 2015 ; Nistotskaya et Cingolani, 2015). De plus la qualité des institutions régiona-les peut accroître la résilience en améliorant les réponses politiques, en particulier en ce qui concerne l'efficience de l'investissement public. Au niveau régional euro-péen, des études empiriques montrent que de bonnes institutions ont pu favoriser les retours sur investissement de la politique de cohésion (Rodríguez-Pose et Gar-cilazo, 2015 ; Bourdin, 2018). Pour mesurer l’effet de la qualité de la gouvernance 
régionale2 sur la résilience régionale, nous utilisons l'indice développé par Charron et al. (2015).                                                                     1 Cet indice est compris entre 0 (tous les secteurs sont représentés de manière égale dans une économie régionale) à 1 (la région développe des activités dans un seul secteur).   2 L'indicateur repose sur trois piliers différents qui font référence à l'impartialité, la corrup-tion et la qualité, qui sont pondérés pour former l'indice régional. 
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2. MÉTHODOLOGIE Comme expliqué en introduction, malgré l'intérêt croissant pour une meilleure compréhension de l'impact asymétrique des chocs de la récession au niveau régio-nal, les preuves empiriques sur la façon dont les conditions d'avant la crise façonnent les réactions des régions sont encore rares. Nous cherchons donc à iden-tifier et analyser la géographie de la crise économique de 2008. Dans la littérature, la mesure de la résilience des régions a été abordée de diffé-rentes manières (Martin et Sunley, 2015). Certains auteurs proposent l'utilisation d'indicateurs univariés basés sur le PIB par habitant (Crescenzi et al., 2016) ou les taux d'emploi ou taux de chômage (Fingleton et al., 2012 ; Cellini et Torrisi, 2014, Di Caro, 2015, Lagravinese, 2015). Une autre approche pour mesurer la résilience a été d’élaborer des indices composites basés sur un nombre de variables qui pour-raient affecter le degré de vulnérabilité économique (Psycharis et al., 2014 ; Modi-ca et Reggiani, 2015 ; Rizzi et al., 2018). De notre côté, nous proposons de constru-ire un indicateur bivarié de la résilience au niveau régional basé sur (i) le taux de chômage et (ii) le PIB/hab. (en PPA)3 formalisé comme suit : ܴܧ ௜ܵ = 12 ෍(௡

௜ୀଵ ;௜ݏ݅ݎܥ݋ℎܥ ௜ݏ݅ݎܥ݋ℎܥ ௜ ) avecݏ݅ݎܥܤܫܲ = ௜ݔܽ݉ − ܴ݁݋ℎܥ ௜݃݉ܽݔ௜ − ݉݅݊௜ ௜ݏ݅ݎܥܤܫܲ  = ܴ݁ܤܫܲ ௜݃ − ݉݅݊௜݉ܽݔ௜ − ݉݅݊௜  où ܥℎܴ݁݋ ௜݃ est la variation du taux de chômage dans la région ݅ entre le point de départ de la crise (2008) et la reprise économique (2013) ; ܴܲ݃݁ܤܫ௜ représente la variation du PIB/hab. (en PPA.) aux mêmes dates dans les régions de l’UE. Notons que toutes les valeurs ont été centrées-réduites. La cartographie des valeurs de  ܴܧ ௜ܵ permet d’illustrer le degré de résilience des régions entre 2008 et 2013 (carte 1).  Dans un premier temps, nous réalisons une analyse exploratoire des données spatiales (ESDA) afin d’étudier la structure spatiale de la résilience régionale. L'évaluation de l'autocorrélation spatiale globale a été réalisée à l'aide de la statis-tique I de Moran qui mesure l'autocorrélation spatiale en fonction des emplace-ments des caractéristiques et des valeurs caractéristiques simultanément (Cliff & Ord 1981 ; Oliveau, 2010). Le modèle global de Moran évalue si le modèle spatial est regroupé, dispersé ou aléatoire en produisant un Z-score et une p-valeur évalu-ant la significativité de cet indice sous l'hypothèse nulle d'indépendance spatiale. Les déviations par rapport à l'hypothèse aléatoire spatiale à l'échelle locale ont été évaluées en utilisant le I de Moran local via l’indicateur local d’association spatiale (LISA). La statistique I de Moran locale mesure la corrélation entre la valeur d'une zone donnée et celle de ses voisins, et peut être utilisée pour identifier des localisa-tions atypiques ainsi que des groupes de valeurs élevées ou faibles. Une valeur positive et significative du I de Moran local indique un regroupement spatial de                                                                   3 Notons que certaines régions ont pu connaître sur la période considérée des créations d’emplois (comme c’est le cas par exemple à un niveau infra-régional pour les seize plus grandes aires urbaines françaises, cf. Catin et Van Huffel, 2019). L’introduction d’une troi-sième composante dans l’indice de résilience décrivant les dynamiques de créations d’emplois dans différentes territoires sur la période pourrait faire l’objet d’une étude com-plémentaire précisant les liens production-emploi-chômage.  
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valeurs similaires (élevées ou faibles), alors qu'une valeur négative et significative indique un regroupement spatial de valeurs dissemblables entre une région et ses voisines. 
Carte 1. Indice de résilience régionale 

 
Source : Eurostat et calculs de l’auteur 

Tableau 1. Statistiques descriptives 

  Dans un second temps, nous proposons d’analyser dans quelle mesure les vari-ables explicatives considérées agissent sur la résilience des régions et comment ces impacts ont une dimension spatiale. La littérature sur la modélisation spatiale 

Variable Observations Minimum Maximum Moyenne
QoG Indice de Qualité des Institutions 0 100 64,70
PIB PIB/hab. PPA 7100 147800 25491,85

R&D
Part des investissements dans la R&D dans 
le PIB regional 0,07 6,72 1,36

Agemed Age médian de la population 31,60 49,30 40,28
Dens Densité de population 3,30 9817,10 443,16

Educ
Part de la population diplômée de 
l'enseignement supérieur 7,30 60,80 23,47

Spé
Degré de spécialisation sectorielle des 
activités économiques régionales 0,18 0,39 0,23

Migr Taux de solde migratoire -8,80 32,20 3,99

Varpop
Taux de variation naturelle de la 
population -11,00 11,20 0,60

RESILIENCE Indice de résilience régionale 0,20 0,94 0,67



60 Sébastien Bourdin   fournit une variété de modèles locaux et globaux pour traiter de la dépendance spatiale, ainsi que des modèles qui intègrent explicitement l'hétérogénéité spatiale comme la méthodologie de la GWR (Brundson, 1996 ; Fotheringham et al., 2003). Elle calibre séparément une série de modèles de régression locale pour chaque région et permet de cartographier les estimations locales des coefficients des vari-ables et de vérifier les variations spatiales des relations entre variables dépendan-tes et indépendantes pour chaque région (Bourdin, 2019). En tenant compte de la non-stationnarité spatiale dans les paramètres de la régression, les modèles locaux GWR peuvent améliorer les modèles globaux en prenant en compte une partie ou même une grande partie de l'autocorrélation spatiale des termes d'erreur. GWR étend le cadre de la régression traditionnelle en permettant aux coefficients de varier dans l’espace:  où (ݑ௜, ,௜ݑ)௜) désigne les coordonnées du ième point dans l'espace et ܽ௞ݒ ,ݑ) ܽ ௜)  est une réalisation de la fonction continueݒ ) est la portée spatiale choisie. Habituelle-ment, le kernel est soit défini selon une distance fixe, soit selon une distance adap-tative en fonction de la distance au ݇ième voisin le plus proche. Nous avons ici sélectionné un kernel spatial adaptatif. Le point clé du paramétrage du modèle de la GWR est de choisir une portée spatiale appropriée, c'est-à-dire un nombre de voisins. Pour cela, comme le recommandent Fotheringham et al. (2009), la métho-de du critère d'information Akaike corrigé (AICc) peut être utilisée pour définir la portée spatiale aussi précisément que possible, en cherchant à réduire la diffé-rence entre la valeur observée et la valeur estimée pour ݅. Dans notre modèle, la portée spatiale varie entre 52 et 58 régions.  Enfin, en plus de prendre en compte l’hétérogénéité spatiale – via la GWR – nous souhaitons également considerer la dépendance spatiale, autrement dit, les effets de débordements géographiques. Ainsi, nous pourrons avoir une lecture à la fois de l’impact de la localisation (GWR) et de l’impact de l’organisation spatiale (modèles paramétriques spatiaux) sur la résilience régionale, nous avons égale-ment intégré dans notre étude un modèle global qui contrôle les effets de dépen-dance spatiale. Puisque la dépendance spatiale des données relatives à la crois-sance peut provenir de différentes sources, nous privilégions une spécification Durbin Spatial (SDM), car elle permet de considérer à la fois la dépendance spatiale liée aux variables exogènes et à la variable expliquée (LeSage et Pace, 2009). Le SDM permet de prendre en compte les effets de  diffusion  de la résilience  aux  régions voisines  ainsi  que  l’impact  des effets de voisinage et des caractéristiques régionales similaires. Nous considérons le spatial Durbin model où la dépendance spatiale est incluse à la fois parmi les variables endogènes ݓܾ au point ݅ (Brunsdon et al., 1996). Ensuite, un schéma de pondération est choisi pour que les données provenant d'observations proches de ݅ aient un poids plus important que les données pro-venant d'observations plus éloignées de ݅ (Fotheringham et al., 2003). Le calibrage du modèle de GWR implique de sélectionner une fonction de pondération spatiale pour donner des poids différents en fonction de la distance qui sépare chaque région. Ici, nous avons utilisé une fonction de décroissance de la distance exponentielle définie par :  où ݀௜௝ est la distance entre ݅ et ݆ et (ݒ ௜ܻ,௧) et les variables exogènes (ܺ௜,௧) : 
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ܧܴ ௜ܵ = ߜ + ෍ ௜ܹ௝ ௜ܻ௡
௝ୀଵ + ௜ܺߚ + ෍ ௜ܹ௝ ௜ܺ௡

௝ୀଵ ߛ + ݅ ௜ où ௜ܻ,௧ représente la résilience pour une régionߝ telle que définie plus haut ; ∑ ௜ܹ௝ ௜ܻ௡௝ୀଵ  est la résilience des régions voisines (variable endogène spatialement décalée), ௜ܺ représente les variables explicatives de la région i, ∑ ௜ܹ௝ ௜ܺ௡௝ୀଵ  sont les variables explicatives des regions voisines à i (variables exogènes spatialement décalées) ; ߜ la constante ; ߚ et ߛ sont les vecteurs des coefficients estimés et ߝ௜ celui des résidus.  
3. RÉSULTATS 

3.1. Une concentration spatiale des régions résilientes Les résultats de la statistique I de Moran suggèrent qu’il existe une autocorréla-tion spatiale globale positive (0,436**). Ils révèlent que la distribution de la rési-lience des régions est par nature concentrée. 
Carte 2. Indicateurs Locaux d’Association Spatiale de la résilience régionale 

 
Source : Eurostat et calculs de l’auteur. Dans un premier temps, les LISA (carte 2) permettent de confirmer l’existence de schémas spatiaux de la résilience régionale. Deux grands ensembles majeurs se 



62 Sébastien Bourdin   distinguent. Tout d’abord une large bande de régions résilientes qui traverse l’Europe d’Ouest en Est partant de la France et du Royaume-Uni et allant jusqu’à la Pologne. Ensuite, on retrouve les régions de l’Europe méditerranéenne cara-ctérisées par une résistance très faible au choc de la crise économique. La concent-ration spatiale observée (aussi bien pour les niveaux élevés que pour les niveaux faibles) laisse entrevoir que la géographie de la résilience à la crise est relative-ment dépendante d’un effet pays puisqu’elle suit largement les frontières des Etats-membres. Toutes les régions appartenant aux pays parmi les plus durement touchés (Portugal, Grèce et Espagne) se retrouvent dans le régime spatial LL. Il s’agit d’Etats-membres qui ont dû mettre en œuvre des politiques drastiques d’austérité (Jeanneret et Chouaib, 2015).  
Tableau 2. Modèle GWR et Durbin Spatial de la résilience régionale 

 
***, **, *: statistiquement significatif respectivement aux seuils de 0,1%, 1%, 5%. La cartographie des LISA permet de mettre en évidence les outliers, en particu-lier ici les régions qui ont été lourdement impactés par la crise et peu résilientes (HL) entourées de régions qui ont bien résisté à la crise (HH). Un exemple parlant est celui de l’Irlande qui a subi à la base quatre crises interdépendantes (une crise immobilière, une crise bancaire, une crise fiscale et une crise financière) du fait de l’exposition de son économie à la mondialisation avec la présence de nombreuses firmes multinationales qui s’y sont localisées notamment pour des raisons sociales et fiscales. C’est d’ailleurs ce qui amène Donovan et Murphy (2013) à parler de         « chute du Tigre celtique ». On retrouve également les pays baltes qui ont été peu résilients à la crise, ceci s’expliquant à la fois par la dette accumulée dans la décen-nie précédant la crise et la présence importante de capitaux étrangers qui se sont retirés au moment le plus critique de la Grande Récession (Kattel, 2010). Enfin, on trouve des regroupements de régions résilientes (HH) entourées de régions qui ont mal résisté à la crise (HL). Une fois ces schémas spatiaux identifiés, il nous semble pertinent de saisir l‘influence des facteurs explicatifs à l’origine de cette 
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géographie de la résilience et comment ils varient spatialement (au travers de la GWR) et d’identifier s’il existe des effets de dépendance spatiale (au travers du SDM). Premièrement, afin d’étudier cette hétérogénéité spatiale des effets de la crise sur les régions (Capello et al., 2015), le niveau de résilience a été modélisé via la GWR comme une fonction des variables décrites dans le tableau 1. Le test de la présence d’autocorrélation spatiale dans les résidus du modèle de la GWR à l’aide de la statistique I de Moran permet d’évaluer le degré de dépendance entre les observations proches. Les résultats (tableau 2) confirment que le modèle retenu n’est pas biaisé puisqu’il n’est pas observé d’autocorrélation spatiale (p<0,005) dans les résidus du modèle. Deuxièmement, afin de déceler des effets de dépen-dance spatiale des régions face à la crise, nous avons utilisé un modèle SDM. Nous nous concentrons ici sur les effets totaux puisqu’ils prennent en compte à la fois les effets directs et l’effet de dépendance spatiale entre toutes les observations au travers du multiplicateur spatial. Les estimations confirment un effet de diffusion spatiale de la résilience régionale (ρ = 0,214). Ainsi, le niveau de résilience d’une région dépend à la fois de ses caractéristiques mais également de la résilience régionale de ses voisines. Les résultats montrent tout d’abord que plusieurs facteurs influencent positi-vement la résistance des régions au choc de la Grande Recession. Ainsi, la qualité des institutions – confirmant ainsi les travaux sur la question (Farole et al., 2011 ; Rodríguez-Pose, 2013) –, le niveau d’investissement des régions dans la R&D et le capital humain (Holl, 2018), montrant que les régions dotées d’activités cognitives et à haute intensité de savoir-faire ont en général mieux résisté à la crise. Au-delà, la comparaison des minima et des maxima des estimations des paramètres locaux du niveau d’éducation et du PIB/hab indique que le sens de la relation avec la rési-lience régionale varie dans l’UE. Autrement dit, en prenant l’exemple du PIB, alors que la plupart des régions avec un PIB élevé ont eu tendance à connaître une rési-lience plus forte, certaines régions en retard ont, malgré tout, bien résisté à la crise. Par ailleurs, il semblerait que plus une région a une population jeune, plus elle semble résister à la crise comme Prskawetz et Lindh (2006) l’ont déjà montré. Nous confirmons aussi l’hypothèse selon laquelle les régions connaissant un déclin démographique sont plus résilientes à la crise en général, de même que les régions connaissant un solde migratoire négatif. Il s’agit en général de régions agricoles, et l’activité économique et le taux de chômage de celles-ci, comme cela est traditi-onnellement observé, sont moins cycliques en général que les autres régions. Ceci est renforcé par l’effet significatif et négatif de la densité de la population sur la résilience régionale. Cette variable indique aussi que des régions métropolitaines (qui ont pour la plupart un solde migratoire positif) ont globalement moins résisté à la crise économique et financière, du fait de leur plus grande ouverture sur les marchés internationaux, en particulier si elles ont un poids important d’activités industrielles ou de certains secteurs financiers. Ceci rejoint les travaux de Capello et al. (2015) qui suggèrent que les régions accueillant des activités financières – et souvent densément peuplées – ont été sévèrement touchées pendant la crise, alors qu’elles ont été des secteurs très moteurs dans les périodes d’expansion précéden-tes. Ces régions densément peuplées accueillent des éléments de capital territorial tangibles et intangibles suffisants (accessibilité physique élevée, accès à l'informa-tion et au savoir, fonctions avancées) pour générer une croissance de la productivi-té. Ceci explique pourquoi elles font partie des régions qui enregistrent de nouveau après la crise des niveaux de croissance élevés et des taux de chômage plus faibles que la moyenne. On peut ajouter que la spécialisation sectorielle des régions n’est pas un avantage lors de la crise et donc a contrario que le degré de diversification du tissu économique conduit en général à une meilleure résistance. 
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Carte 3. Cartographie des valeurs-t du niveau de                                                             

développement régional (PIB/hab.) 

 Ainsi, la lecture du tableau 2 montre bien comment il existe une hétérogénéité de l’influence des différents facteurs sur la plus ou moins grande résilience des régions. En effet, les changements de signes dans les estimations des paramètres du modèle et leur magnitude différenciée confirment la nécessité de prendre en compte la non-linéarité spatiale de la résilience des régions face à la crise. De plus, au-delà de considérer cette hétérogénéité spatiale, il est également important de contrôler l’autocorrélation spatiale et, de ce point de vue, nos résultats montrent la présence d’effets de débordements géographiques et l‘interdépendance des éco-nomies régionales localisées à proximité. La GWR permet d’appréhender localement les variations spatiales des effets des différents facteurs sur la variable dépendante. Plus précisément, la cartogra-phie des t-valeurs permet de saisir à la fois la direction (signe) et la force (quanti-té) des relations locales entre les variables explicatives et le niveau de résilience régionale. Par exemple, la carte des t-valeurs des effets du niveau de développe-ment économique sur le niveau de résilience régionale (carte 3) suggère une in-fluence très forte des PIB/hab. sur le niveau de résilience dans les régions de la péninsule ibérique. De même les régions suédoises développées économiquement ont été robustes face à la crise. En revanche, les régions bulgares et leurs voisines font partie d’un ensemble d’entités géographiques très faiblement développées dans l’UE mais qui ont été résilientes. C‘est l’intérêt de la GWR qui permet de dé-passer les modèles économétriques globaux qui ne prennent pas en compte l’hétérogénéité spatiale de l’influence des facteurs. La carte 4 quant à elle met en lumière très clairement l’influence de la qualité des institutions sur la résilience des régions en Europe méridionale. En l’espèce, les niveaux très bas de gouver-nance institutionnelle dans ces régions explique largement le niveau faible de rési-lience. Ceci confirme bien que le contexte institutionnel compte conformément aux approches récentes du développement régional (Rodríguez-Pose, 2013 ; Rodrígu-ez-Pose et Di Cataldo, 2014 ; Charron et al., 2014). 
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Carte 4. Cartographie des valeurs-t de la qualité des institutions (QoG) 

 
Source : Eurostat et calculs de l’auteur. 

CONCLUSION ET IMPLICATIONS POUR LES POLITIQUES PUBLIQUES  Cet article visait à mettre en évidence les effets territoriaux de la crise et d’avoir une meilleure compréhension de la géographie de la résilience des régions euro-péennes. Il a été mis en lumière le fait que la géographie de la résilience à la crise économique et financière est plus subtile que la géographie du développement économique régional. Les régions ayant un taux de croissance élevé et un niveau de développement faible (Europe centre-orientale) ont mieux résisté à la crise que celles qui cumulaient des niveaux bas de croissance économique et de développe-ment régional (Europe du Sud). Par ailleurs, alors que des régions métropolitaines ont subi la crise de plein fouet, certaines ont réussi à l’absorber alors que d’autres ont éprouvé de grandes difficultés à en sortir. Ainsi, notre étude a révélé plusieurs cas de figure et une grande diversité dans la capacité des régions à s'adapter aux chocs économiques et financiers. Par ailleurs, notre étude montre les interdépen-dances spatiales qui existent entre les régions localisées à proximité et comment la résilience observée dans une région peut avoir des impacts sur les régions voisi-nes.  La capacité des territoires à résister aux effets d'un ralentissement prolongé et de l'austérité budgétaire est devenue une question importante au niveau européen. Comme nos résultats le montrent, il semble nécessaire d’améliorer la qualité de l’administration publique. C’est d’ailleurs ce que préconise le 7ème rapport sur la Cohésion (Commission européenne, 2017). Lors de la conception de stratégies de développement efficaces (Bourdin et Ragazzi, 2018), les décideurs devraient ac-corder une attention particulière aux conditions susceptibles d’améliorer la résistance aux chocs et avoir en tête que celles-ci varient en fonction des régions. La logique du « one-size-fits-all » ne semble plus convenir et des approches davan-tage territorialisées (« placed-based policies ») doivent être promues. Il s’agit alors de prendre en compte les spécificités locales dans la conception des politiques publiques (Barca et al., 2012 ; McCann et Ortega-Argilés, 2015 ; McCann, 2015). De 



66 Sébastien Bourdin   ce point de vue, les Fonds de la Politique de Cohésion semble remplir leur rôle en investissant – dans l'esprit de la stratégie Europe 2020 – dans l'éducation, l'acces-sibilité régionale et en mobilisant les actifs territoriaux pour formuler des stratégies régionales de spécialisation intelligente. La géographie de la résilience que nous avons établie suggère que l'histoire post-crise des régions européennes est très différente de ce qui est souvent suppo-sé. De toute évidence, même s'il existe des régions urbaines qui ont connu un grand succès dans leur capacité à résister à la crise, plusieurs régions plus faible-ment développées ont aussi réussi à s’extraire de la crise. Les explications sont multiples et l’approche de ces phénomènes mérite d’être approfondie. Notre ana-lyse rejoint les travaux de Dijkstra (2013) et suggère qu'une stratégie consistant à axer le développement national principalement sur les régions densément peuplées et disposant d‘une grande métropole n’est pas la seule solution pour mieux résister aux chocs économiques. Une stratégie de développement qui cher-che plutôt à investir dans le capital humain et une meilleure qualité des instituti-ons peut conduire à une croissance économique moins volatile et potentiellement plus durable.  
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Geography of the resilience of european regions facing the crisis 
 
Abstract – This study analyzes the geography of the resilience of European regions during the period 2008-2013. We highlight the spatial concentration of regions that have more withstood the crisis or those that have largely undergone it. Our study reveals a great diversity of regions in their resilience, whose geography does not exactly coincide with the map of metropolitan areas. Then, we identify potential determinants of the resilience of European regions by taking into account institutional, innovation, socio-demographic and labor market factors. The results suggest that regional disparities in regional resili-ence are mainly determined by factors such as the level of innovation, education and the quality of regional administration.
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