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LES LOIS DE ZIPF ET DE GIBRAT POUR LES VILLES:
UNE INTRODUCTION

Alexandra SCHAFFAR”

Durant ces quinze dernieres années, de nombreux travaux en sciences rée-
gionales se focalisent sur I’étude des lois de Gibrat et de Zipf pour les villes,
deux représentations stylisées de la croissance et des hiérarchies urbaines. Ces
lois ne sont pas récentes mais trouvent leurs origines au début du 20°™ siecle,
lorsque plusieurs chercheurs en sciences sociales investissent les propriétés des
distributions scalaires et leurs applications, en s’inspirant de la prolifération
exceptionnelle des travaux des mathématiciens sur les lois de distribution (Pear-
son, 1905 ; Yule, 1911 ; Lotka, 1926 ; Weibull, 1939).

Dans ce contexte transdisciplinaire, un bref article de quatre pages de
Auerbach (1913) fait remarquer, en premier, la constance singuliére de la valeur
du produit de la population d’une ville par son rang, au sein d’un systéme ur-
bain donné. La population de la deuxiéme plus grande ville représente a peu
pres la moitié de la population de la premiére, celle de la troisieme ville un tiers
de la premiére et, de facon plus générale, la population de la ville de rang n, une
proportion 1/n de la population de la plus grande ville. Auerbach établit, ainsi,
un premier modeéle rang-taille ou le nombre des villes est en relation inverse
avec leur poids démographique respectif.

Durant la premiére moitié du 20°™ siécle, hormis une étude comparative
de Singer (1936) sur la distribution des villes dans sept pays, le modéle rang-
taille reste & la marge des constructions en économie spatiale, comme I’illustre
le mépris affiché par Christaller (1933), selon lequel cette relation ne représente
qu’un jeu de chiffres, dénué de tout fondement théorique. Il faut attendre les
travaux de Zipf et surtout leur reformulation par Simon (1955), Beckmann
(1958) et Berry (1961) pour que la loi rang-taille apparaisse comme une « con-
trainte de comportement des masses » (Isard, 1960) dont la régularité dans le
temps exige une interprétation théorique de I’organisation des systemes urbains.
Leurs contributions confirment, a posteriori, I’intuition de Schumpeter, selon
lequel « il y a peu d’économistes qui saisissent les possibilités scientifiques
qu’ouvre I’existence de telles régularités statistiques. De surcroit, aucun
d’entre eux ne semble réaliser que leur interprétation puisse étre a I’origine
d’une théorie économique complétement novatrice » (Schumpeter, 1949).

Un nombre conséquent de chercheurs, initialement en géographie, a en-
trepris une série de travaux empiriques pour tester la validité de la loi de Zipf
pour les villes, tout en s’interrogeant sur les interprétations théoriques qui en
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découlent quant a la structuration des systémes urbains et la localisation des
ménages et des firmes. Ces travaux ont permis d’affiner et d’enrichir les con-
naissances sur les hiérarchies urbaines, en multipliant les terrains d’études, en
proposant des comparaisons internationales ou diachroniques, en utilisant mul-
tiples définitions statistiques de la ville, en testant différentes méthodes
d’estimation pour limiter les biais d’échantillonnage. Néanmoins, ils ne permet-
tent pas de dégager une vision unanime sur la loi rang-taille, qualifiée de fagon
controversée de « mystére urbain » par Krugman (1996) et « d’illusion statis-
tique » par Henderson (1996) ; elle reste, ainsi «un des faits les plus frap-
pants en sciences sociales contemporaines en général » (Gabaix et loannides,
2004).

Sur le plan théorique, Simon (1955), Robson (1973) puis Pumain (1982)
introduisent I’hypothése que la forme de la distribution des tailles urbaines dé-
pend des processus de changement démographique des villes. Ils amorcent, par
ce biais, les approches sur la croissance urbaine qui s’articulent autour de la
relation entre la croissance des villes et leur taille démographique, synonyme
d’un certain nombre de caractéristiques économiques, telles que le poids des
externalités (positives ou négatives) d’agglomération, la concentration du capi-
tal humain ou le périmetre de débordement des connaissances codifiées.
L’absence d’une telle relation valide la loi de Gibrat pour les villes et met en
cause toute une série de constructions théoriques en sciences régionales qui
reposent sur les effets d’agglomération. Son affirmation conduit, a I’inverse, a
I’hypothése d’une convergence des villes vers une taille urbaine « optimale »,
objectif convoité depuis la cité idéale de Platon jusqu’aux modeles récents de
Henderson (1974) qui posent les fondements de I’économie urbaine contempo-
raine.

Ce numéro spécial de Région et Développement comprend un ensemble
de contributions qui permettent a la fois de présenter I’état de I’art sur les lois de
Zipf et de Gibrat pour les villes, apporter des éclairages sur les derniéres avan-
cées théoriques et méthodologiques et ouvrir le débat entre des chercheurs de
disciplines différentes qui se partagent I’ambition d’analyser les hiérarchies
urbaines et les processus de changement démographique dans les villes.

Dans la premiére contribution, Gilles Duranton propose une relecture
des différents modéles de croissance urbaine en mettant en évidence le clivage
fondamental entre les modeles classiques et les modéles de croissance aléatoire.
Les premiers permettent d’étudier le changement démographique urbain, tout en
considérant une série de sujets connexes tels que la spécialisation économique
des villes, tandis que les seconds cherchent a générer une distribution rang-taille
des villes conforme & la loi de Zipf sur la base d’hypothéses plus originales.
Gilles Duranton montre que, sous certaines conditions restrictives, ces modeles
peuvent coexister dans le sens ou les premiers traitent les tendances, tandis que
les seconds les chocs. Un ensemble de travaux récents s’inscrivent dans cette
dynamique.
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Dans une deuxieéme contribution, Denise Pumain revisite les travaux sur
la loi de Zipf, afin de dégager les connaissances cumulables dans des disciplines
différentes mais connexes telles que I’économie urbaine et la géographie. En
apportant un regard critique sur certaines utilisations abusives de la loi rang-
taille et en rappelant un ensemble de paradoxes qui en découlent, Denise Pu-
main propose une exploration des processus de croissance des villes et
d’évolution des hiérarchies urbaines qui s’appuie sur une théorie géographique
évolutive déduite de la comparaison d’un grand nombre de systémes urbains
régionaux et nationaux. Dans son article, Denise Pumain introduit I’hypothése
de la croissance urbaine en tant que processus complexe, composé d’une part
d’une forme d’évolution générale propre a tout processus d’urbanisation et
d’autre part des histoires locales.

En adoptant une approche assez proche de la précédente, dans laquelle les
systemes urbains apparaissent comme des systemes complexes déterminés par
des effets d’échelle et de variété, Tarsha Eason et Ahjond Garmestani exa-
minent la relation entre la taille des villes, le taux de croissance urbaine et les
facteurs qui ont un impact significatif sur la résilience et la dynamique démo-
graphique des systemes urbains. En s’appuyant sur des données empiriques
concernant le systéme urbain du sud-est des Etats-Unis, ils montrent que la loi
de Gibrat n’est pas valide pour les villes les plus dynamiques sur le plan démo-
graphique. A I’inverse, dans ces villes la croissance urbaine semble fortement
corrélée avec un certain nombre de caractéristiques économiques telles que le
revenu par habitant et le niveau du capital humain localisé.

Dans sa contribution, Boris Portnov propose d’étudier la validité de la
loi de Gibrat pour les villes, en s’appuyant sur une étude empirique des évolu-
tions démographiques de 2189 aires urbaines européennes. 1l émet I’hypothése
que la loi de Gibrat est validée lorsqu’on utilise le niveau d’agrégation le plus
élevé, c’est-a-dire les aires urbaines. Cependant, lorsqu’on utilise des niveaux
d’agrégation plus fins, tels que les villes administratives ou les quartiers, ceci
n’est plus le cas, car les effets de taille et les mécanismes économiques condi-
tionnent davantage les mouvements démographiques et les migrations. Au ni-
veau d’agrégation le plus élevé, les mouvements démographiques intra-urbains
enregistrés se compensent, ce qui peut induire une interprétation différente et/ou
erronée de la relation entre la croissance et la taille urbaine.

Kristian Giesen et Jen Sudekum examinent de leur coté la forme distri-
butionnelle des villes francgaises, en considérant non pas une distribution tron-
guée a une taille urbaine minimale mais I’ensemble des localités habitées. Ils
montrent que cette distribution n’épouse pas la loi de Zipf, mais plutdt une dis-
tribution double Paréto lognormale (DPLN). lls arrivent, par ce biais, a concilier
la littérature sur la loi de Zipf, animée par des travaux qui s’appuient sur des
distributions de grandes villes et certaines approches plus ou moins récentes
selon lesquelles la distribution réelle adopte davantage les allures d’une
lognormale, lorsqu’on considére I’ensemble de la population des villes. Kristian
Giesen et Jens Sudekum construisent un modéle de croissance urbaine microé-
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conomique adéquat, qui debouche sur une distribution DPLN. Un trait intéres-
sant dans leur article est I’introduction de « I’age des villes » comme élément
explicatif de la forme de la distribution des tailles urbaines.

L’age des villes se trouve au cceur de la contribution de Lena Sanders
qui propose une exploration des travaux des économistes, des géographes et des
archéologues sur la loi de Zipf. En puisant dans cette diversité disciplinaire des
analyses qui se focalisent sur I’organisation des systemes urbains, elle montre
que la relation rang-taille ne doit étre utilisée que comme un critére parmi
d’autres pour étudier les subtilités des hiérarchies urbaines. Les pratiques des
différentes disciplines sont source d’inspiration non seulement pour diversifier
les méthodes d’investigations, mais également pour expliquer la récurrence ou
pas d’une relation rang-taille et décrire empiriquement les caractéristiques d’un
systéme de peuplement.

Rafael Gonzalez-Val entame, de son c6té, une analyse des questions mé-
thodologiques qui pésent sur I’étude de la loi de Zipf. Dans sa contribution, il
parcourt trois séries de choix méthodologiques qui doivent étre tranchés par
toute étude sur le sujet : ils concernent la définition de la ville, la construction
de I’échantillon et la méthode d’estimation du coefficient de hiérarchisation. A
partir de données sur les villes américaines, il montre que la méthode du maxi-
mum de vraisemblance (Hill) est la plus adéquate pour calculer le coefficient de
hiérarchisation sous la condition stricte que la distribution des tailles urbaines
soit une distribution de Pareto. En cas de doute, il est préférable d’utiliser la
méthode corrigée des moindres carrés ordinaires qui souffre moins des biais liés
a une certaine convexité de la relation rang-taille.

Daniel Arribas-Bel, Fernando Sanz Gracia et Domingo Ximenez de
Embun étudient la validité des lois de Zipf et de Gibrat pour le systéme urbain
australien. 1ls ne confirment ni I’une ni I’autre, mais émettent I’hypothése que la
distribution rang-taille des villes australiennes reste fortement soumise a des
effets de distance et aux caractéristiques d’un continent fortement sous-peuplé.
Ils introduisent une analyse exploratoire des données spatiales, en s’appuyant
sur certains outils d’économétrie spatiale, afin de détecter des effets de voisi-
nage dans la taille des villes et leur croissance démographique. lls montrent
I’existence d’effets d’auto-corrélation spatiale dans les processus de croissance
urbaine mais non pas dans la distribution rang-taille des villes.

Enfin, dans la derniere contribution de ce numéro spécial de Région et
Développement, Alexandra Schaffar utilise un modéle rang-taille des villes sur
des données de panel pour étudier la validité de la loi de Zipf. En introduisant la
dimension géo-localisée des données, Alexandra Schaffar cherche a détecter les
effets d’auto-corrélation spatiale dans la distribution rang-taille des villes chi-
noises et indiennes. Elle montre qu’en Chine, la prise en compte des effets
d’auto-corrélation spatiale ne modifie pas fondamentalement les conclusions du
modéle a-spatial tout en permettant de I’affiner : la distribution rang-taille des
villes suit la loi de Zipf dans le long terme. En Inde, le modele a-spatial conduit
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a un rejet de la loi de Zipf. L’introduction de la dimension spatiale conduit a
valider la loi de Zipf sur le long terme.

L’ensemble de ces contributions permet de mettre en lumiére les nou-
veaux défis des analyses sur la croissance et les hiérarchies urbaines. Le premier
défi est d’ordre épistémologique : il concerne le croisement de disciplines au-
tour d’un méme objet d’étude, celui de I’organisation et la structuration des
systémes urbains. Le second défi est d’ordre méthodologique : il concerne la
définition méme de la ville et du systeme urbain et par la suite les méthodes
utilisées pour étudier les lois de Zipf et de Gibrat pour les villes, qui restent
deux faits stylisés majeurs dans la formation des hiérarchies urbaines. Le troi-
sieme défi est théorique : il faut s’interroger sur les modéles de localisation des
firmes et des ménages et des mécanismes économiques sous-jacents qui expli-
guent I’apparition de telles régularités dans I’espace et dans le temps.
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